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PELOS OPPOENTES ,////

rs., John W. de Camarg@
drz Tuis S. de Boronha

4ot

M. JULGADOR '!

]
.

difficil chegar-se & conclusé&o de gye mail admirar nos

es

oppostos: se a sua coragem, Se & sSua genancia!l
Podsuindo terras nes cabeceiras do- rig der Peixe, € HElSTERIESTEee di-
~  ofelte,trasledem o seu immovel parg a foz deste com O Porang,e, pare
& margem esquerda -~ dois saltos difficeis, duas proves de zlte ac¥ro-
baci@ juridica, senzo geogrephica !
0 cuidado que presidio 4 confecgao de nossa caerta geographica de neada
vale, porque esta recebe uma pincelada que lhe transtorna toda...
Jo ocuvimos dizer de riachos que mudam seus leitos, em pequenines tre-
chos, desgviando a sae réta,mes jamis ouvimos felar de rios que pulam
& mergem onde nasceram e sSe vao para a outra, das cabeceiras parea &

foz do rio de que sao tributarios. E é o gue se verifica nestes au-

(0]
Oy

ey LOS! A prava, entretanto, do absurdo est

PRIMEIRA DIVISAO

na

das terras do "Pederneiras", ajuizada em 7 de junho de 1.918, peloe p&
dre ¥rancisco José Serodio, que & consocio de Francisco José Antunes,
que o é de A. liendes Cempos Filho,perante o Juiz de Direito da ceomar
ca do immovel-As@is. Nesta,as mesmes ficavam &€ margem direite e nes
cabeceiras do rio do Peixe, dividindo com o dr. Labieno da Costa Ma-
chado, successor de lManoel Pereira Goulart(doc. no. 1). O sonho de s
chamarem, tambem, "Corruira",nao tinhea ainda gestagéo, eram somente
Pederneiras!

Nesta epoce, tambem se dividie o immovel "Ingazeiro", no gual os op-
poentes foram aquinhoados,e ninguem suspeitava do conflicto gue wvi-

ria a surgir meis tarde-tres annos apds!

Como se operou este conflicto? come se evolou o sonho da mudange?




s i res dos oppostos,
| Mas,M. Julgador, a cavagso tem sido gomente DOS ¢cof :

R n erranjos dos &
que tém despendido & gorda somma de 290:0008000 em & !

a hotogrephies
guiss que se ajuntaram em derredor do seu 00b1€=r P (

g : § na2o existenm
de predio de residencia, de outors de gervidgo,- que 1& né

E ; ; S :ay pelo gque vio, éem
- conforme pode o criterio seguro de V. Exe. aveliar pe 1 )

| diligencia no immovel,
: : - . e interessa
lMas estudemos 2 questas pelo seu lado juridico, que nos - 7

& e o o o ; mo de
Dizem os oppostos que dividindo com Manoel Pereira Goulart, coO

» -

 facto dividem, tanto podiie ser nas cabeceires como he foz, onde es-

te teve terras. Esuqeccem-se de gue 0 seu

TITULO
em origem, € de 1.889, epoca em que Goulart sé possuia as terras
da "Gercga",nas cabeceiras do rio do Peixe.
S6 em 1.890 elle adquirio as terras 'de "Pirapd" e "S.Anastacio",e
portanto, ndo podiz em 1.889 dividir aqui com os oppostos(doc. no.
2). Seria avsurde admittir isto!
| Procuram

TESTEMUNHAS Y o

para provaer que se acham estabelecidos no immovel he muitos annos, ™

[

e, nao tardarzo em invocar o usucapifo. las os depoiemntgs destas,
em seus a@dis, deixam o gato miar.... A 12 que inquiriram,zndou de

aereo plano, com certeza, pois, saio de Avaré, e, indo ao immovel,

s

1lo de Sglto Grende em diante, poude voltar ao ponto de par-
tida dentro de 8 dias. Fez,ld. Julgador & bagatella de 60 leguas dé
ida, 60 de volta, com dois dias de teem, em o 1 t o dias!!!‘

A 22 sabe tanto dg tudo-sabe ainda que o Peixe desagua no Tieté!!!
Qutra foi & Cempos Novos, e ali alguem offereceu-se-lhe pare mandar

chemar Pees, que residia no immovel, e, como 2 seg

g

!
nda que entr
ou ¥#~
no immovel por margem que vem do Parand (Hstado) sabe tudo por ou-
vir ao patrono dos oppostos!
& x
JSim,,POTQQ%;esﬁa causa, nao e‘Qos opppstos gue estso sendo tEo vi-

etimas Ge furto,ou de sua imminencia, como os oppOﬁnteéanﬂmﬁﬁvvun&

&W dx= gonmica Mm LpaodAtem ﬁmmha es=—

Lol il Porisso, em desepero de céusa fazem aflen1gs
i ? «‘47»
o AT ARRANJOS
il e : i
¥ . | . ,“' . ~ > ; ; -
de toda a especie! Composigoes, confissoes,d peso de dineiro e sem




V_H

[ L
e

ra

A5t
: !
Pre com os gue nao podnm pdr fim & demanda, que ¢ mina!
th ‘W
Ahi estd a confissao do agrimensor Garcez, que reveld jﬁp&n

W)&MW i L g
sdom sdodmedn)) ¢, que, £lifd

custou 2 elevede somme de QUARENTA CONTOS DE REIS aos cofres des omﬁosmﬁj

i ' *iegd irei 20 D3 o, eve=
waem compre, M. Juiz,confissdes,tem direito teo precario,que, sntes deves

ra comprar lego, terras!

~ - - I
éwh,aproveita aos oppostos esta compra, esta confissao? Pois Garcez €

o]

rocurador em cause propris dos oppostos(em parte)pera vender terres.
Trehicao de mandato!uﬂmw%m@@w%ﬁﬁ@c%ﬂﬁblz>
Effectivan umg\fﬂmb&ﬂ o SEAER A A '"))

Yool S To@ER T SA &
em & qual, os peritos,revelam uma parcialidade clera, que & imnvalida.
Basta wver o proposxto de se esquiverem £&s pergunftas des opp0ﬂntes, dg
quaes tinhem que responder favoravelmente, e, para ngo o fazer, descon- 4
versam,g0 lado da vergonhosa torcedura prd oppostos. Para estes, tudo bem;
pediqo, Lem cheio, & contento; pare aguelles, arabescos, evesivas,a car— /
ti .geographica.... Para se reportarem £ esta, quelquer menino de Grupo peg
dlnﬁneapondel.g.fora desnecessario buscar homens de laurea e greaul
F&ﬁg&aﬁx&m@ﬁﬁﬂ@%ﬂdﬁ?jﬁﬁ%@méﬁnéo constando que Sacadura os levesse em su—1

as azesag.desprez aram um pedido de levantamento de aguas até o ribeirae

Claro, porque este prejudicaria aos oppestos, pedidg, embora, o fosse, peﬂ
los opponntes!!!!!
Trata-se, M. Julgador,sobretudo, de um

CASO JULGADO

5l b
no Juizo locel de Assis-a divieso do immovel "Ingazeiroe",que, bem ou mal b
fai dividido. B nso € meio de invalidar ums divisao do Juizo locel, re-

i i ) ; i
“ferer-se outra, no mesmo immovel, no Juizo Federal.

0s oppostos, SE€ tém direito, que venham reivindicer primeiro, destruir o °

.48 in ré dos opppentes, ¢ depois, dividam, se o quizerem!
JUE === e

porem, & Justiga Federal contra a Justiga Estedual, p ainda uma

Langal, ]
a de se admirar, porgque, por este proceseo nfo heverd mais divisoes ﬁ;
N 3

| A
 §

cols

yinguem na Justiga Brasileira.Para felicidade e orgulho nosso, porem,,
b ’-)l

gue
» X £ = o 5 |
a Justige Federal, neste Tstado,cstd em maos seguras ¢ flrmsaaqgnlentadag;
, o #
» intelligencias de escol,smparadas em caracteres sobre oS guaes ndée '
po :

pairam auvidas.



procuragoa passada no Rio N

| Querem o8 oppostos teimar gue no locel da divis&o do "Ingazeiro" esta

9 "Corruira". lles em que lhes aproveita isto? Em seus titulos sO appa-

Yebe este termo, nos arranjos de ultima hora! E, pela primeira vez na

Se, ali, € o Corruira, gue titulo tém os oppostos, para nelle se ins -
taellar? Baste ver o titulo com que se épreéentam em Juizo e caird a
pretensae por terral

20 € mister dizermos meis para esclarecer os ponbos necessarios,P%ﬁg-

que do alto espirito do M. Julgador, vird , sem duvide, compzeta

SIS ST g A 8
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Oswaldo Leite j)aé.nj Sserventuario ovtalicio do 2.° tabellionato de nolas, com o5 an-

nexos do 2 ° officio do judicial desta cidade e comarea de ASSIS, &stado de
f 59 =) & Laulo, ete

Certifico, a pedido verbal de parte interessada, que revendo  em
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Dr. B.de Azevedo Fagunde®Z™

Molestias das creangas € 5
molestias nervosas 1
Cons.: Rua do Thesouro, 9-Cent 585 : : '

Das 12 s 14 i 3
Res.: Galvio Bueno, 84-Central, 2930 £x -
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Dr. Horacio F. d?ﬁZCVCCIO;}_

Ex-Interao de clinica gynecologica e de clinica
Obstetrica da Maternidade das Laranjeiras 4 1
do Rio de Janeiro

o

Medico do Hospital de Caridade do Braz

B T

Clinica medica, Molestias dnswﬁcnhoras, Partos

Consultorio:J lﬁc%ﬁm /f'l' ,/4 75;4» :

Residencia: 84, RUA GALVAO BUEN 7»’7‘7
Teleph. Central, 2930

Voltando A consulta queira trazer esta receita. (’\ 1
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A S, NOBREGA . A
ADVOGADO

R. Alvares Penteado, 23

S. PAULO

PFLOS OPPOENTES 3 M.JUIZ. :

Aos que, como nés,labutam no £pT0 nio causam
estranheza as manobras,artificios,ou que outros manejos facgan
aquelles que,2 fina forga ,querem perturbar 08 direitos de ter-
ceiros, em se ap;derando de suas terrase.

Aos extranhos,sim; 203 gque, de um momento para outro,
se vém envolvides numa demanda, & que isso produz o mais lasti
mavel abalo.

T a verdade & que da férma por gue vae S€ mani festando essa ga
nancis de terras,ninguem sensato e de juizo,pdde querer taocar
0o seu dinheiro e socego pela agitacio dispenciosa de demandas,
dexiindas forjadas pela mé fé,de mios dadas com o dinheiro.

£ preciso que a justiga,de uma vez para sempre, esteja alerta e
ponha cobro a uma situacdo de instabilidade nos direitos legl-
timamente adquiridos,situagdo gque pertuba as relagdes sociaes
e economicas de uma nagao gue guer progredir,

Esta causa,oue procuraremos synthetisar em poucas pa-
1avra;/para melhor comprehensdo, ndo &,¥.Juiz,nen mais nem me=
nos que ume manifestagio morbida dessa doenga perigosd  :a que
deram,na giria forense, 0 nome de grillo.

Preliminarrente.
!/

A presente acgdo de divisZo, 2 gual nos oppuzemos, néo
pbde ter ancamente neste juizo. A fazenda Ingazeiro,situada a
margem esguerda do Pio do Peixe,foi dividdda judicialmente,com
sentenga homologatoria produzindo todos o0s effeitos juridicos,
no foro da comarca de Assis, neste Estado,(certidé‘o a fls.107
12 vol. dos autos). A essa divisdo se oppuzeram A.*endes Cam=-
pos Filho e Francisco José Antunes,oue entraram com artigoz de
opposigéofbs guaes correm em auto apartadgzao tempo da proposi
tura desta divis#c. (Certiddo a f1s.116,12 vol.cos aﬁtos.)

Nao obstante,julgada a divisdo por sentenga,A.lendes

Campos Filho e Francisco José Antunes appellaram da sentenga,
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S. PAULO
como terceiros prejudicados,appellagdo AINDA PUNDENTE. (Cert.
a £1s5.100,12 vO0l.)s
Propuzeram,ainda,contra 0s aquinhoados na divisio do Ingazeiro
uma acgio de manuteng@o de posse o foro e comarca de Assis,
( Certiddo 2 fls. 99, 12 vol.). Ora, tudo isso esti mostrando
gue o0s oppostos julgam gque a fazenda Ingazetro lhes pertence,
e
tanto gque se oppuzeram 4 divisdio e appellaram da sentenga,gue-
rendo agora divididr as suas pretendidas terras, ouerem,nem mais
nem menos, dividir o immovel Ingazeiro.
Entretanto, 2sses factos,provades com as certid®es acima mene
cionadas, mostram que a jurisdicgio do juiz de Assis e do Egre
gio Tribunal,est&d prevente para o julgamento dessa controver=
sia, com o assentimento dos nroprios oppostos.
0 1itigio, ou a divisdo Ingazeiro,preveniu a jurisdiccido e es-
tabeleceu a litispendencia sobre a questé@o. Com a opposigdo of
fergcida e a appellagfo interposta,sujeitaram-se os oppostos
4 decisBo da justiga estadoal. Ter8c por isso de esperal-a,
porque - bis de eadem re non sit actio -, pois n3o & licito e
4 incivil, gue o autor pdssa demandar o réo pelo mesmo direito,
simultaneamente, pedidno a mesma cousa,pelo mesmo titulo,contra
as mesmas pessoas, em mais de uma acgdo. D4 isso lugar 4 ex-
cepgdo de litispendencia e prevengio,aue deve ser a reciada pe
1o M.Juiz, afinal. (JoZo Monteiro, Proc.Civ. B2 parte, Vol. 22
Das excepgdes,§ 108, Notas 6 e 8; Reamalho, Praxe Br.,Das ex-
cepgﬁes,§-23l,0ap.1.)
E o sera certamente,iulgaﬁdo-se este juizo incompetente para a
divis3o intentada,pelas expostas razdes.
0 grillo.

Antonio Mendes Campos Filho,Francisco José Antunes e Padre Se-~
rodio,adquiriram terras na agua Pecerneiras,de outros,que as
houveram de Azarias Custodio da Silva,sendo gue este houve es-
sas terras de Domiciano Luiz da Rosa,por escriptura de 19 de
Tevereiro de 1889.(Certiddio de fls. 25, 12 Vol.).

a

Portanto,sendo essa escriptura originaria donde derivam o8

direitos dos promoventes desta divis@o, & ella de um valor

PR = v V7
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P A

incaloulavel para a solugdo do libigio,e 4 ella nos devemos

ater, de preferencia a qualquer outra.

D4 essa escriptura a seguinte divisa da asua Pedernelras .

“ ... principia na barra da Pederneira, descendo pela bar-

s encontrar o espigao mais alto,

ranca do Rio do Peixe,

dividindo com Manoel Pereira Goulart, € DoOr este espigdo |

ey “ acima ATH A SERRA OUE VERTE PARA O RIO TIETE,e seguindo

pelo cume da mesma sSerra até encontrar outro espigdo,por
este divisamdo neste espigio com os vendedores e por €s=
te espigdo abaixo, até a barranca do rio do Peixe,descen :
do pela barranca deste rio, até encenfrar a barra da di-
ta agua Pegerneira, em que teve principio e tem fim esta @
divisa."

Nas ogtras‘escripturas de transmissdo dessa agua Pederneiras,

( fls. 8, 11, etc.) nota-se que houve a mudanga de uma phrase

2 e até

ek, da escriptura citada,pois essas escrinturas dizem

(X
ct
e
4
©
(¢}

a serra que verte para o RIO DO PEIXE ", quando a prim

criptura reza : " ATE A SERRA QUE VERTE PARA O RIO TTETR el |

confrontando-se as escripturas,ver-se-é a grosseira moddficaGdo
que visa deslocar a agua Pederneiras,do lado do Rio Tiete, pa
ra o lado do Rio do Peixe. Ora, as terras gque vertem para o

| rio Tieté s3o as da margem direita do Rio do Peixe,nois o Tie=- |

te fica & direita desse Rio. A agua Pederneiras fica localisa-

da nas cabeceiras do Rio do Peixe e ve-se dos titulos de A.lMen

des Campos Filho e demais oppostos,as suas divisas"rumarem ao

2

espigdo da serra que verte para o"Rio Tieté&", voltando ao ponto

U

SN : 3 : s
&~ de partida,depois de correr dito espigfo."

si assim &, se as terras dos opnostos devem se achar 4 margem

direita do Rio do Peixe,nas suas cabeceiras,como se pbde con-

ceber a sua localisaglo & margem esquerda deste, e o que é mais

nas barras deste Rio com o Rio Parand ?

E para prova de que ndo podem ahi ser localisadas essas terraé,
H

{
basta se ler a certidfo de uma escriptura particular feita em

i
santa Cruz,em 9 de Setembro de 1874 (Cert.f1s.287, 12 vol.),

PR P NI ICT R S 1 O Y -
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mulher,vendem ao sr.Antonio Teixeira Duarte, as terras que poOS-

suiam, com as seguintes divisas:

9 terras que principiando na barranca do Rio Parand,na

ponta do espiglo das vertentes do rio Santo Anastacio,sdébem

por esse spigdo acima,até encontrar as terras do sr.Beraldo

e atravessando o rio Tigre,para outro lado,sbébem até o espi
T « gho divisor das aguas vertentes do mesmo rio Tigre,dahi se
guem descendo pnor esse espigio abaixo,dividindo com demais
terras do comprador, até o rio Paranid e por este rio abaixo
até onde teve principio e fim esta divisa, "
0 rio Tigre era a denominacio gue davam ac rio do Peixe, antes d
de desembocar no rio Parani, segundo Relatorio da Commissdo Geo
logica do Bstado, a fls_, Portanto, as terras agora descriptas
na escriptura de 9 de Setembro de 1874,pertenciam a Bento Fere
nandes da Silva, gue dellas era senhor e possuidor. Como conci=-
Ak liar-se essa escrivtura,os seus claros dizeres,que mostram que
taes terras abrangiam toda a barra do Rio do Peixe com o Parani,
de lado a lado,subindo pelo espigdo do Santo Anastacio acima,co-
mo conciliar-se essas divisas de terras pertencentes a outrem,
com a divisa da azua Pederneiras vendida por Domiciano Luiz da
Rosa & Azarias Custodio da Silva ?
Francamente, em materia de grillo e audacia ha por ahi/cousa mui
to melhor .o
0 valor da escriptura citada & tranchant para o caso, pois & um
documento antigo, de 1874,e aue mostra perfeitamente qie o seu
outorgante era senhor e possuidor de terras com denominagZoes
Ak até hoje reconhecivels e perfeitas, ao passo gque as divisas da=-
das pela escriptura de Domiciano a fls.25,n%o pédem ser confun-
didas com as acima referidas e gue diziam respkito a terras ha-
vidas de Paula Moraes,que tinha posse 4 margem direita do rio
do Peixe.
Accresce que a agua Pederneiras dividia com 'lanoel Pereira Gou=
iart,oue,como se v® da escripntura de 1874,a f1s,.287,n#o vossuia

terras em Santo Anastacio, e sim nas GARCAS, cabeceiras do rio

do Peixe. Goulart sdé comprou terras em Pirapé e Sto.AﬂastaGioﬁ

|
[
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em 1890,conforme certidZio a fls. 461 ,juntada nas razGes do op
poente,Dr., Sylos de Camargo.

A OUTRA TACT DO GRILLO.
Certos os oppostos da escassez da agua Pederneiras,para franca
navegacsdo dos seus barcos de abordagem das terras alheias,pre-
tenderam augmentar o volume dessa agua,com duas escripturas de
rectiEicagao,perfeito,claro,indiscutivel corpo ce delicto do
reprovavel fim que tiveram,e tenm,de confundir divisas,limites
e denominagBes,para conseguir o que desejam.
Assim, a fls.295, 12 vol.,est4 a certidfio de uma escriptura de
rectificagdo,gue faz Domiciano Luiz da Rosa,das divisas dadas
na escriptura de 19 de Fevereiro de 1889,a Azarias Custodio da
Silva. B visivel que a mé& fé ,em pessoa,presidiu a,redaggéo des

a escriptura. N3o & precisof o mais leve traco de desconfian-

u

¢a para se perceber o fim dessa rectificagdo, feita dezenas e

dezenas de annos depois. ¥ Domiciano,oue, entendido agora em

rios e ribeirdes,nos pontifica que o"ribeirZo Pederneiras ( o
ultimo do lado esquerdo do rio do Peixe),divide de unm lado com
o ribeirio @1aro,de outro com o rio Parani,nelo fundo com o rio
do Peixe, 2brangendo uma grande area, com diversos affluentes,
cuja & rea se estende até as margens do rio Parand."

J4 n3o fala elle em agua Pederneiras, e, em desaccordo

R e b e

com os seus protegidos,que affirmam erd a regifo entZo desco-

nhecida,bem como o5 seus rios, explica-nos que o ribeirdo Pe-
derneiras estd 4 margem ésquerda do Peixe, etc.,elc...
Azarias Custodio da Silva,tambem vem em soccorro dos oppostos,

e pela escriptura de rectificacfo, a fls.337, diz que " para

evitar confusi@o de divis@o e por ter a commissio geologica mu=-
dado o nome de diversos rios,zntre os gquaes o de Pederneiras,
gue passou a chamar-se Corruira (?),declara aue o verdadeiro
nome que naquelle tempo tinha esse rio, era o de Pederneiras,
e que este era um grande ribeirfo,com muitos mil alauelres dé
terra,que assim o comprou e assim o vendeu ... " i

As rectificagGes rectificaram demais,come se ve. 0 ¥.Juiz, é

bastante integro para comprehender o alcance que ellas tive:
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e por isso n3o deixard de ter em vista a escriptura que ellas
pretendem modificar, que & a unica gue merece fé.

AINDA OUTRA FACE DO GRILLO.
Nunca, jamais, em tempo algum, a2 agua Pederneiras se chamou Cor
ruira.
Pederneiras & uma cousa e Corruira & outra.

Y “ g ingloria faina de se apoderarem de terras gue ndo lhes per-
tehcem, o3 oppostos resolveram,decretaram, que Corruira & a mes
ma, agua Pederneiras, e por isso buscaram 0 amparo nas escriptu-
ras de RECTIFICAGAO citadas,atirando ainda sobre a commissdo
geologica do Hstado, incumbicda do levantamento do rio do Peixe,
2 suspeita de que ella mudou o nome de muitos rios, - suspeita
SEem Prova.

em
0 M.Juiz terd o cuidado cde verificar que nenhum dos titulos de
7 jus in re dos oppostos, se encontra para denominacgédo de suas
o BN terras, outro nome que o de Pederneiras,ndo tencdo razao de ser,
ponﬁgnto, essa dupla denominag3o.,
0 objectivo que essa manobra tem em vista, & servir-se da deno-
minag3o que tem um rio,segundo o mappa do Estado,affluente da i
margem esquerda do Peixe,quasi junto & barra do Paranéd,ghamado |
" Corruira ",para sobre elle localisar as terras Pederneiras,
que,como vimos pelo exame de suas verdadeiras divisas, sé péde
estar & margem direita e nas cabeceiras do rio do Peixe.

g Bem succedddo que fosse o passe, a prestidigitagifo,estavam os

oppostos senhores de uma fertilissima regido, embbéra com sacri-

‘ , ficiofZde direitos de terceiros.

| B Mas,documentos,escripturas,mapras,testemunhas, - tudo oppde em-
bargos & ligeireza. A Justiga nin servird de madrinha ao novo
= "paptismo" da agua Pederneiras,que n#@o poderd por isso, malgré
- touh, chamar-se " Corruira",

it
E o proprio Padre Serodio, com terras na agua Pederneiras, que
tendo reguerido a divisZ@o dessas terras em Assis, localisou-as

onde ellas devidamente devem estar, 4 margem direita e nas ca-

beceiras do rio do Peixe. (Cert.afls.lQS, 12 vol. e 458, 2§ Vél)
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ent3o,inteiramente virgens.
Esses depoimentos s&@o valiosos,pois partem de pessoas que cO-
nhecem a regiZo e dao,por isso,informacgoes verdadeiras sobre
a questfo.

0 FIM DO GRILLO.
Ests visto gue Pederneiras nBo & Corruira e que Dederneiras fi
ca 4 direita do rio do Peixe e nas Suas cabeceiras. O M.Juiz,
com o mappa aberto,veri que & muito @ifficil mudar o curso da

agua Pederneiras,da margem direita oue verte nara o Tieté, dara

margem esquerda e nas barras com 0 rio Parand. A unica agua
grande que existe 4 margem esguerda e antes da barra do rio Pa-
rand & o Tibeir#@o Ingazeiro. (Testem. cits.) T: sobre esse ri=-
beirdo que os oppostos querem fazer a sua divisio., T tanto isso
& a expressdo ca verdadelAﬁﬂE clles se sentiram prejudicados

com a cGivisdo do Ingazeirq7waentraram com artigos de opposigdo

i

4 ella, artigos que ainda estdo sendo discutidos no juizo de
Assis. ( Cert. a fis. 129 e 114, 12 vol. ) ir

A divisdo do Ingazeirq fgz-se e foi julgada por sentenga. (Ccert
o fls. 135 e o7, 1@ vol.)

Julgando-se prejudicacos com essa divisdo e sentenga, 0s OCppos-
tos Mendes Campos e Franchsco José Antunes,della appellaram co
mo terceiros prejudicados,tendo ainda pedidp manutenqéo de pog=-
se scbre essas terras. ( Cert. a fls. 100, 12 vol. )

A certidBo de fls. 99 mostra que a acgdo de manutencdo es

o~

t4 perpetuada em juizo.
De tudo isso se conclue,M.Juiz, que os oppdstos se julgem
e .‘ . ’
com’ direito &s terras do Ingazeliro & que € sobre ellas gue elles
querem projectar esta nova divisZo,come um meio mais facil de

resolver o seu pretendicdo cdireito.

Se Ingazeiro & Ingazeirc, se Pederneiras-Corruira & Pederneiras-

Corruira, se sdo terras distinctas, porque se oppuzeram 0S8 oppos
tos & divisdo do Ingazeiro, porque appellaram de sua sentencga

homologatoria, porque recorreram 4 manutencao de posse referida ?

|
Porgue ? ees

!
os i
0s factos desmentem e provam que os oppostos estdo nesta
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S. PAULO

. Ly 4 s . a o
divisBo querendo dividir as terras do Ingazeiro, j& divididas

e partilhadas. E tanto & assim que nds nos oppuzenos 2 essa di-

visdo, convencidos como estamos,da mé fé,da prestidigitacgdo,do
grillo que se pretende fazer, e que 2 Justiga ndo péde sanccio-
nar.

Toda a attengfo do M.Jjulz para ©s docgmentos € pouca.

A VISTORIA DE FLS._

. doloroso,é lamentavel que a prova mais importante desfe
processo,tivesse sido desvirtuada de um modo tZo palpavel,como
o foi pelo laudo peritos, & fls. .

A vistdria que se requereu fol uma vistoria in loco,para a qual
se obteve,até, a presenca do M.Juiz.
Pois os srs. peritos veltardo da audiencia da vistoria, e, emi

S3o Paulo, commodamente,passarso a responder 20s cuesitos nro-

POStLOS.

Ao primeiro, sim ou ndo, segunco a certiddo de fls._; ao segun-
do, sim ou n#o, segundo 0 croquis de fls._,juntado pelos oppos-
tos ; 20 terceiro, sim ou ndo, segundo & escriptura de rectifi-
cacgdo de fls._ ; ao quarte, sim ou nZo, segundo o mappa de fls. ;

a0 quinto, sim ou ndo, segundo o vapel de fls. .¥as é possivel

que se tivesse ido tEo longe para se responder t80 de perto ?

e

t possivel gue para se ter/fgspcsta aos quesitos fosse preciso
if busecar tres distinctos profissionaes, guando nés proprios
poderiamos respondel-cs da férma por que se o fez ?

Qual a noQioﬁque tem os srs. peritos de vistoria ? Qual
o fim da vistoria determinada ? - Distinguir-se xokx se a divi-
g30 requerida ia incidir sobre as terras jé& dividides cdo Inga-
zeiro.
Pois bem, a vistoria responde aos quesitos,tendo sémente em vis
ta og pseudo-documentos e demais papeis dos autos, inclusivé o
croguis feito de encommencda pelos oppostos, - e,cousa original,
o croguis determina a agua Pederneiras do modo mais preciso, &
agua Pederneiras, aue nunca foi dividida | ...

|

A encommenda sahiu perfeita, de accordo com as instrucgSes con-

£33
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8. PAULO
tidas nas escripturas de rectificagao, & fls.295 e 337 cdos au-
tos, - pois no momento estd derogada & escriptura de origem das
terras, a fls. 25 dos autos.
t't50 forte e palhacada da vistoria, aue tomamos a libercdade
de éhamar a attengdo do M.Juiz para 2 nova creacgao forense e
para governo cde S.Excia. ... pois queremos acrecitar que, em
materia que interessa direitos em letigio, nd3o deve haver cers
tas condeacendenciasl
! Em resumo nads meis julgamos mister accrescentar sobre a pseu_
do vistoria,que se esperava fosse a ultima palavra da guestio,
sindo lastimar que se tivesse gastc tanto dinheiro e tanto tem-
po para t#o pouca cousa !

; Uil LANCE SEM VALCR.

A fis. 416, 20 vol.,desta divis3o, encontra-ze uma escriptura
em que Pedro de Freitas CGarcez,procurador ce diversos oppoentes,
em nome dos quaes offereceu artigos ce opposigdo & divisao Pe~
Gerneiras, declara que,tendo,como agrimensor,feito a diviséo‘da
fazenda Tngazeiro e tendo offerecido POR EQUIVOCO ( ?! ) arti-

. pcgn‘) wliag
ges de opposicZo a eska diviséorwﬁesistia agora desses artigos

por reconhecer que a fazencda Pederneiras nio & a mesma fazenda
Ingazeiro, e isso depois do laudo dos peritos ese
De duas,uma : ou o sr. Garcez perceu o juizo e deve ser

internad® em alguma casa de saﬁde,éu foi abalado nas suas con-

vicgBes por aquella bem conhecida potencia que governa 0 mundO...

0 cue nio se pbde admittir & que um agrimensor que dividiu uma
P fazenda, que a conhece, portanto,em todos os seus recantos, ve-

nha intentar artigos de opvosig®o contra outra divisdo aue vae

incidir sobre a fazenda jé dividida, e, mais tarde, desses ar-

tigos desista, sob a fresca allegagéo de gue " FOI POR EQUIVQCO"
que S€ ODPDOZ e |

Sobre ser um caso immoral, ¢4 na vista a manobra grosseira,cho
fim &,custe o aue custar, chegar-se & conclus3@o de que Pederﬁgi
ras n30 & o mesmo Tngazeiro, Mas o M.Juiz sakeréd avaliar‘da;mg

ralicdade e do valor probante desse napel ...
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MeJUIZ.

Txposta a cuestdo em todas as suas minucias, sé resta

aos oppoentes aguardarem confiantes & decisdo de V.Excia., que
-‘repelliré,de certo, ¢ assalto preparaco ao Ingazeiro, auer con-

siderando-se incompetente para julgar do feito, quer julgando

improcedente a acgdo, como é da mais rigorosa

FUS T IGUA
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) ke L T Songien S R ol &
de de senhor e mossuidor de uma parte idsal na fazenda Ribei-

. . ’

2o "Paderneiras” on "Corrnira" sitnade & margen esquerda do

i 3 ] 2 = . A oon o o <4 «d - A o i

rio do "Peixe", comarca Qe Assis, nesbe Estado, requersu 8

: e At 1 T e e e o & L R e ;
presente accdo de divisdo, mandando citar, para 1isSso, 08 cOn-

dominds arrolados ne petigdo inicial.
Proposta a acgao e feita.a louvagéo na

.-ﬂ . . J :
ydiencia, cujo termo se a

)

-
a3

ass)

ha o fls. , contestaram-ns, res-
9 e 1-/1':2, JO 3(‘ hl“l)i\) dn 1.k VE: SD-

R Sl = 7
nactivamente s 64l g
] b

A

bral , Cﬁrlos Bgydie de Souz&_ﬁraﬂha, Jorge de Paiva Meira,
Jaﬁﬁ Jesus Junior, Eugenio Lacerda Franco e D.Ismenia Freire.
L ella tembem se opposeram, segundo O
articulado de fls. 104, 163 e 120, respectivamente, Luiz Sy-
los de Norénha, Joree Wesly de Camargo, Viava Forster & Cia. ,
Arnal do Forster, Bvaristo Ferréira de Souzs e Ruclides José
Ferreira. Rerlicadas us contestacoes a fls. 163 e treplica-
das por negaGao, contestadas as opposigbes a fla. 104 e 192

s por negagdo, geral a fls. 196, foi dicals

sa poste em prova, na audiencia de fle. 199, Na dilagde pre-

1

batoria forsm inguiridas varias testemun

has do Promovente €



Y il

dos Oppoentes, ndo tendo oz Confestantes, Oppostos, nesse,

termo. nroduzido gualdguer esvecie de provas. Foram nuvi-
b £ q. 4L 4

das nas precatorias de fls. 360 e 422, & reauerimento do

Promovente, nove testeminhas; a fls. 271 e 272, a viuva

Arnoldo Forster, prestaranm depoimentos pes-

Forster & Cia, e

ozcs, ¢, segundo os termos da audiencia de fls. 273, teve

2

logar, no immovel dividendo, & vistoria reguerida pelo Pro-

movente, tendo os respectivos peritos apresentado o laudo de

£1s, de 342 o 355, em resposta aos guesitos formul »dos velos
Ovpoentes e pslo Promovente, ora Opposto. Encerrada a dila-
c3o probatoria, na andierncia de fls., 454, na quai foi assig-
nado, 208 Oppoentes, o prazo legal para razdes finaes, s6 se

desermenharam dessa tarefa os Orroentes que articularam a fls.

>

104°e & fls. 163, Feita, egora, vieta a 48, . para arrazoar-

-
ey
=

.g

moss, vamo-nos desempenhar desse mister, como advogado de An-

tonio Mendes Campos Filho, Promovente da nresente divisao e

.
3
:
,
1

orz. Opposto.

Prel iminarrente: as opposig@es offereci-
das & fls. 104, 120 e 163 s&o nullas de plene direito por fal-
ta de observaﬁcia de formalidades substancizes, pois, tratan-
do-ge, no caso SUBJUDICE de eweluir Autores e Reos, relatiy
mente a seus direitos reaes, sobre o immovel dividendo, era
necessario gque os Oppoentes mandassen citar a mulher do Op
to, Francisco José Antunes, isto en obediencis aog ensinamen.

tos expendidos pelo doutissimo Remalho - Praxe Brasileira




nquinadas do vicio de nullidade.

g5 nillos 08 processos gquando
o marido litiga sobre bens de
raiz, nertencentes ao casal ,sem

antorga uxoria", determina ex-

pressamente o Art. 672, letra G REG. 737 DB lBJO,

e o

m' verdade que a nullidade resultante da

4 i
£21ta da procuragfo da mulher casada,para 0 marido propdr ac-

s3es, sobre irmovels, § sanavel com a apresentagdo da procuragao

e ratificagio do processado,mas 1sto é quanto ac Aubor gue com-—
e . o i :

zrece, em juizo,sem ouborga uxoria e nao qusnto, ao Reo, cuja

ifacfo da mulher, para comego de Causa, gue Versa sobre immo-

veis, & essencial - Art. 673 § 2 do citado Reg. 757 0ra, ©

o

Réo, Opposto, Francisco José Antunes & cusado - vide certiddo
de fls. 4 - e sua mulher ndo foi citada, seguindo-se, d'shi,que
osta falts annullou todo o processado, relativo 48 opposicoes '
e cuja nullidade, vor ser insanavel , deve ser pronunciada por
V. ®xcia. E nem se disa que, por se tratar, no caso dos autos,
de uma acgho de divisio, as citagdes das mulheres sAo dispen

veis, Simg effectivamente, nos processos divisorios, nio &

ceseario, citaremrne as mulheres dos consocios, mas 1sto e

>
que nesses vroces s, nio se cogita de tirar dos condominos

qualguer paroellu de sua quota id#al, sobre o immovel
do, e sim extremsr, vor linhas divisorias, o MEU do £§; 
via, adoptando-se & doutrina de alguns juristes e :
gados yacillantes dos nossos Tribunaes, sabra a opp
emoarsos de terceiro senhor © possuidor, nas ac

VIDENDO, quando pOoSOJS extranhas ao processo



visio se vém oppdr, para excluir o€ condoninogs, €n £

gquondo vém embargal-a, €010 terceiros senhores € pos

claro sstd que a citagho das mulheres casadas se torna

pensavel, norgue, endo definitiva a sentenga que 1ulga [

opposizdes e embargos, ella tira © dom;glo do patrimonio

ans para o attribuir a ontros. B fosse dl%neﬂsavel a

taglo das mulheres casadas, gquendo & divisio sio oppostos

[oae

bargses de tercelro senhor e vossuldor ou si0 offerecidos art

cos de ovposigin, teriamos o shanrdo de se vér tirar do pa

monio do casal um immovel sem gue ellas, a respeito fossem

vidas, ¢ dess'arte ficasse burlada a lei que expresaamenéﬁr“

ce gue a malher casada € Jn citsda guando o plelto versa ot

beng de leZ ¢ prohibe que 0 mﬂvldo esteja
ndo fol citada a malhﬁﬁ

er 'IU.lZO sern 9

ga uxoria., Ora, no €aso SUBJUDICE ,

do Opposto, Francisco José Antunes, ¢ por isso deve ser prga

nunciada a nullidade como ordena a lei. Imaginemos, porem,ft

) para ar~umpntar, que ag opposigdes nio sZo

instantes, €0
attendendo 2 quie 0 que &S sta o nosso Cod. Civ, ne Art;.a

no 2 & uma exigencia formal istica, perfeitamente dispen

ainda assinm terlwﬂ ellas logar,no caso dos autos? Abso

mente ndo, porque ellas se rei ferem n cousna diversa da

objecto .0 bmno#el dividendo, ora em litigio, como
demonstrar. MNote-se a argumentagio e vamos fazer
mo materia preliminar qual séja a de nio Sermﬁgi”“
to, admissivels as opposigoes, poraue a-ﬁeu‘g-

do da nresente acgdo.



"Corruira" féca situade 4 margen

e tem a8 sesulntes divisas:

~—

descendo pela
rio do Pe'i‘}'{e, dﬁbé encont
nigho mais altog‘di?i
noel Pereire Goulart,

P a2 o e
espigao ate a gerra gue

ta sorra até encontrar o

ranca do Rie do Peixe de

pela barranca deste rio a

derneiras, aonde tiveram

estas divisas .

Bstas divisas sfo as que se acham
das na vetigfo inicial, e, outras nio sflo sendo & 79 
se referem as sscripturas de fls., 337 o 299, a0 pa

- movel dos Oppoentes & mui diverso, conforme &

segue:’




a8 ‘seguintes divisas:

"partindo do Rio do '
linhs divisoria da fagen
Alvao", 4 marsem difeita\_
rio "Ingazeiro", até encor
espigfo (onde hoje correm o
lhos da estrada de ferro),
atd encontrar a linha divis
fazends Ribeirdn "Claro" e
o linha até encontrar o Rio
"poive" ¢ ror este até o pon

partida.”

Com estas divisas € que foi roquerida
visfio do Ribeirfo "Ingazeiro® - vide edital que por cert
se acha a fls. 318; com estas divisas & que foi elle aval ia
por 5 contos de reig, no inventario de Marciano J055 F@
como inventsriado, € D. Maria Gertrudes Ferretra,Sceme
tarisnte - vide certiddo de fls, 307 - com estas divis
ceberam & viuva e seus filhos, no alludido inventar
beirao - vide certiddes de fls. 305 e 307;_de\5@££e
estes documentos, e que‘consignam 85523 6ivié&a§if
tes podem pretender excluir o Autor e Réos. :
ellas, tendo em vista gualquer dos mappas ﬁ,‘
autos por ex; a de fls. 449, lendo-se
postas que os Snrs. Peritos dsi&m‘
Lendo-

constentes das fls. 348,

‘pela qual o agrimen




-

entre os ribeirdes "Claro” "Mont'Alvio" e
"Corruira" este de'nropriedade do Oprosto e gue ¢
sado em logar differente do "Ingazeiro", estudand
depoimento ds testemmha de fls. 204, chegar-ge-d, 2

conclusfo de que o immovel dividendo 4 distincto do Ri
"Inzazeiro” e que 08 Oppoentes com titulos referentes a @

nresente diviséﬁ.
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Nio é admicsivel a opposizio sobre
diversa da que faz objecto do litigio, ensina Ramalho, E
Brasilelra pag. 375: donde, sendo diversa & cousa a dii
quella com que os Oppoentes se apresentam, para pleitear,
sundo ficou demonqtrﬂoo crémns, vor isso, salvo melbor
que todas as opposigaes devem ser preliminarmente, 5ui§a
orocedentes.,

Isto nosto, seja-nos permittide, M. Ju
ainda preliminaﬁnente, fazer algumas apreciagdes, que envo
an estudo rodesto e hunilde, gae vimos fazendo, acerca da

siglo e embarsos de terceiro senhor € poss suidor, nas a :

1

divislo. Muito se tem discutido e escripto, acerca da

il1idade da onvosicio e embarsos de terceiros s
e B ! S

dorss nos processos divisorios, e, & respeito,

=3

\ifes dos juristas, a jurispruadencia €
firmada e & doutrina nio é uniforme.

de modo de julegar e de modo de pensar

velmente, o asswapto tem sido encara

vista theorico do gue pratico.



¥

quotaes geodesicas de accordo COE &8 quantidadi

oriundes dos titulos que cada condomino tem, € a

julga a partilha nada mais faz do gue declarar

¥

existentes. As duvidas que por ventura surjam, na

sha

tenciosa, acerca da propriedade 8¢ podem ser sascitad
3 3 I e o

condominos e nunca por terceiros, porgue gates tém ser

q

seys Aire

i4os sssepurados pela propria natureza da sent

[

res inter alios acta aliis non nocet - E' uma sentenga”

raments administrative que 86 faz couss julgada entre o8

dominos. ,
Dir-se-d, mas si se pretender dividir

immovel no qual nem O pronovente nem o8 promovidos tenhem
se? Deve esse terceiro, extranho 40 DProcessy divisgorio,
sar 05 hragos? N3e; deve, como ensina Lobio, Acgles Summar

J 2Ly

§ 335 e Menezes,Juizos divisorios, cap. 2,8 &3, protestaggg
son direito, requerendo gue se lhie tome por terro o pﬁ@@r'.“
de impusnar 2 todo o tempo & turbaglo nea sﬁa posse, M |
ainda, deve desde logo reguerer unm interdicto retene

asionis afim de evitar que quem gue seja entre na sus

dsde, para lhe turbar a posse, Caso nporem ndo guel:
desde logo & manutengio, poderd, procurando uma

commoda, esperar due 0S suppostos condominos, g

o inmovel, venham requerer a imaissdo de
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ras accoes, nos processos divisorios, modifique-se entaoc o
Art. 831 do nosso Codigo Civil, substituindo-se as expres-
<Ses - declarabivas de direitos por attritutiva de direitos -
considerem-se expressamente, reaes as sccoes de divisao e as-
sim desapparecerao todas as duvidas e incertezas € theorias
exhausbivas sobre saber si cabem ou néo, nas accgoes de divi-
s80, 0 chamemento & autoria, a opposicao e os embargos de ter-
ceiro. Emquaento isso nao for feito, reinara sempre & diver-
gencia entre os juristas e & jurisprudencis seré sempre vacil-
lente ¢ nio se firmaré.

Ainds ne sessao de 156 do corrente o
Tribunal de Justica do Estado, num casc de opposicao, assim
decidiu: conforme publicacao feita pelo "0 Estado de S. Pau-

lo de 16

"Repetiu-se hontem, no Tribunal,
uma, velha controversia: é admisg-
sivel a opposigao nos processos
divisorios? No caso affirmati-
vo, qual o periodo proprio pa-
‘ra que ella se posse offerecer?
Decidiu-se, por maioria de vo-
tos que é admissivel e que s
péde ser offerecida na phase
contenciosa.
0 Sr. Ministro Costa e Sil-
ve. resumiu nestes terwos as dif-
ferentes opinices que ali hao

sido sustentadas: Trez s&ao as
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correntes que se notem ne Tri-

bunael o respeito da admissibi-

lidade da opposigac nos proces-

B

b
4
ol
“
l
by
<
3
)

S v gsos divisorios.

A primeira, nao admitte
absolutamente esse incidente
processual nos feitos daquel-
le, natureza. Os que a ella se
filiam entendem que a opposi=-
cSc é incabivel por nao se po-
der conciliar com a natureza e
pessoal ou guando menos mixta

—- da acgao divisoria.
Entre os que assim pensam
g% : estd o Sr. linistro Soriano de

Souza. A segunda admitte & op=-

posicao, mes s6 aduitte na pha-
se contenciosa. Com esta se
acha a maiorie do Tribunal. A
terceira, finalmente, sustenta
que cabe a opposigao em qualquer
ohase do processc divisorie. &'
a que pertence o Sr. linistro
Rt Octaviano Vieira, e é tambem a
que se inclina S.Exa. o Sr. Cos=-
ta e Silva. Nao ha razgo para
limitar a opposicao v |
reaes. Cumpre, alids,
que, em face do decret

ficilmente se pod



BT S Ve
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pessoal a acgao communi dividen=-

a1

do,
Tambem nao ha motive parae
se restringir a opposigao & pha-
se contencioss do processo divi=
sorio. A doutrina mais acceita-
vel é a que a admitte em qualquer
des phases, comianto que seja a-
presentada antes de sentenga fi-

8l.

F

. . - v
A maiorie como dissemos,so
ecolhe a opposicao na phase con-
tenciosa. £Hsse modo de julgar

" nao foi hontem modificado."”

‘ Como o M. Juiz vé as opinioes, a res- |
peito da opposicdo nos processos divisorios, sao differen-
tes e V. Bxcia., ne caso dos autos, abragaréd a que estiver
mais de acclrdo com os vastos e doutissimos conhecimentos
que, sobre o asswumpto, tem, admittindo ou ndo as opposi-
coes feitas & presente divisao. Quento & nossa humilde
opiniao é, data venia, a do Sr. Soriano de Souza. Langa-
das, dest'arte, as preliminares apontadas, entremos & en-

et carar g questao.

-=D 5 MBERITIS «=

= e

Segundo a difinigac dos juristas,den-
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tre elles Joso ionteiro - Proc. Civ. e Comm. vol. 3,§ 306 =-
" opposicéo é a accao de um terceiro, due se diz com di-
reito & cousa e que se apresenta em juizo para excluir tan-
to o Autor como o Réo". ILste difinicao esté de perfeito ac-
cordo com o dispositivo expresso do Art. 118 do Reg. 737 de
1860. Assim sendo, verifica-se tanto pela difinigao daguel-
le doutissimo Mestre, como pelo que consigna o Art. 118 do
citedo Regulamento, oue & opposigac é uma verdadeira accao
dentro de outra acgao, pois, o Oppoente erticula, o Autor

e Réo (Oppostos) contestam, aguelle replica e estes trepli-

Ora, epplicando-se, &o caso dos au-

tos, os principios que regem a figura juridica - da oppo-

o

icdo - temos entac que os Oppoentes, para excluirem o Au-
e 4 AL Padog ) - < Qo ) 11

tor e Réos, t8m de vrover que o immovel dividendo lhes per-
tence ou seje que sobre elle exercem o dominio e a posse.
Exerciterao elles sobre o referido immovel, o dominic?

Absolutamente nao, como passaremos a demonstrar.

- O DOMINIO DOS OPPOENTES -

0 titulo de propriedads que os Op=-
poentes t8m é o que se refere ac Ribeirao "Ingazeiro", e
os bitulos deste ribeirdo, e aos quaes os dos Oppoentes
se filiem, cohsignam as seguintes divisas:

S
Z

"Partindo do Rio do "Peixe",

pela linha divisoria da fazen-




id

atd encontrar & linha ¢

. : o
esta linha acima ate o RioH
xe e por este até o ponto

tida - vide doc. de fls. 30

Qom estas divisas, e com base nestes de

os Opmnentes, foram aquirhoados. Isto posto, estudando-se a=

locacdo do Ribeirfo do "Ingazeiro”, de propriedsde dos 0j

Les, 4 marcem esquerds do Rio do Peixe, de accordo com as p

vas existentes nos autos, chega-se & comclu&%é que‘ell‘-
Y

tem dominio sobre o irmovel dividendo, porque este &

mente distincto daguelle. O dos Oppoentes € o

dos Oppostos é o "Pederneiras" ou "Corruira®.

A prova feita nos autes,
abundantissing, € esmagadore, GOMO Pasearen

comegando pela vistoria,
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Ils. de 342 a 347 os Peritos assim responderém: Quesito

n? 3. Subindo o Rio do "Peixe" & sua margem esquerds exis-
tem dois ribeiroes, um denominado "Corruira" ou "Pedernei-
ras" e outro denominado"Ingazeiro"?.

Hesposta:-

"Sim; & margem esquerda do Rio
do"Peixe" affluem dois ribeirces
com os ncmes referidos, no que=-

gito™.

ct

(Quesito n? 6.- O ribeiraso "Pedernei-

" ou "Corruira" é perfeitamente distincto do Ribeirao

ras
"Ingazeiro", isto tendo em vista o mappa de fls. e cote-
jando as certidoes de fls. ¢

J

Resposta:-

"Sim; sao perfeitamente distine-
tos, havendo uma distancie de
b5 kilometros entre as suas res-

pectivas barras."

Quesito n? 7.- Pode adwittir-se a hy-

y
pothese de ser collocado o "Ingazeiro" no immovel dividen-
P &

do, isto tendo em vista as certidoes de fls. em que o8

Oppoentes baseiam os seus direitos?

. Resposta:=

"Neo; pois, pelos docs. de fls. .
s

512v. 316, e edital 319v. tran

cripcao do immovel de fls. .

Tormel de partil

B AR WA G s, L. -
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307v. & 309v. com que os Oppoen-
tes firmaram os seus direitos
pera requererem a divisac da fa=-
zenda, "Ingazeiro", verifica-se
que este ribeirao estéd localisa-
do entre "Mont'Alvao" e "Ribei-
rao Claro” SITUACAC TOPOGRAPHI-
CA DIVARSA DA DO INGIQVEL DIVI-

DENDO" .

Quesito n® 7.~ (Supplementar fls.346
e 347). Os titulos dos Oppoentes podem adaptar-se ao ri=-
beirao do "Corruira® ou elles se referem precisémente 2.0
Ribeirao do "Inggzeiro"? Fdde haver alguma duvida por
mals tenue que seja? '

Resposta:=-

"0s titulos dos Oppoentes NAQ
PODEL SER ADAPTADOS ao Ribei-

rao "Corruirae"; elles se refe-
rem PRECISANENTE ao Ribeirao
"Ingazeiro", NAO PODENDO HAVER
IDA ALGULA A RYSPITQ".

i, para corroborar, ginda, as affir-
mativaes precisas e cathegoricas dos Srs. Peritos declaran-
do que o immovel dos Oppoentes nada tem que vér com o im-

movel dividendo, pois sao distinctos, ha nos autos outros

elementos de provas a confirmel-o.
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JTROS BLRMENT

A testemunha Galdine Fernandes Gui-
marses, cujo depoimento se acha a fls. 264, asgsim se expri-

miu, & respeito:

"Que conhece os ribeirces de-
nerinados "Corruira" e Inga- :
zeiro", os quaes ficam situa-
dos & marsem esquerds do rio do 1
"Peixe", cujos ribeirces s&o

DISTINCTISSINOS wum do outro;

que a partir da barrae do Rio
do "Peixe" com o rio do Parand,

a primeira agua que vem 6 o ri

beirao "Corruira", depois vem

uma pequena agua, & seguir vem

o "Ribeirao Claro" e logo apds

vem o "Ingazeiro"; que as divi-
sas do ribeirao do "Ingazeiro"

sa0 o "Ribeirac Claro" e a fa-

zenda "lont'Alvao" e isto o de=
poente sate de sciencia propria
e com plena certeza, porque foi
arbitrador da divisio da fazer
da "Ingazeiro" ;que as divis

do ribeirdo "Ingazeiroe”, :
lutemente nao vao -

rend; que o depoe




no levantamento do Rio di

xe" com & Cormiissdo

isto é, o Ribeirgc "Corz
absolutamente nao é o Ribe

"Ingazeiro"; que pabe por

dizer que quem ests de posse
4 i

ribeirSo "Corruira” é Antonie

Mendes Campos Filho,

0 depoimento desta testemunha € de alta

‘}

importancia, pois, tendo sido arbitrador de divisic da fa-
1

zends Ribeirdo do "Ingazeiro" - vide certidio de fls, 300 a

1

g& 302 - ninguem em melhores condigles para dizer, sobre & lo-
4 : - ) : ' o
calisag@o desse immwovel do que ella. De resto, para confir-

mar, tambem os dizeres desta testemunha e do laude dos Peri:

& sufficiente ler.

- A PRTICRO DEURLEC VAN

Diz essa petig:




. i

=<

- =

<

da, na comarca de Assls, deste
Estedo, vem pela presente desis-
tir por sua parte dos referidos
artigps de opposigao, ficando,
nele presente desistencia guarda-

ernvetuo silencio sobre os re-

Y

ao

Fo

feridos artigos de opposigao, vis-
to que reconhece que o Ribeirao
"Ingazeiro" fica situado entre os
ribeiroes "Claro" e"liont'Alvao" e
o Pederneiras” ou "Corruira" de
prooriedade do requerente da divi-
sz0, esta localisado em outro lo-

gar".

A desistencia, consignads nesta petigio,
ache~se confirmada nos termos expressos de escriptura publi-
ca de fls. 416, e no caso dos autos, ella, nao deixa de ter
maexims importancia, porque o desistente fol o agrimensor da di-
visao da fazenda Ribeirzo do "Ingazeiro" - vide certidao de
fls. de 300 & 302 - e tem amplos, geraes e illimivados poderes
para bransigir em juizc ou fors delle, éegundo se verifica pe-
lo mandato de fls. 97.

Verifica-se, pois, 4 vista do exposto,
que o immovel dividendo nao é o immovel a que os Oppoentes
se referem, pols, o destes é o Ribeirao do "Ingazeiro" ,
que, de accordo com os titulos a elle referentes, fica

situado entre o "Ribeirao Claro" e "Mont'Alveo", ao pas-

so que o dos Oppostos fica localisado entre o Ribeirao

> D R AR e
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"Olaro" e Rio "Parand", segundo affirmam os Peritos, as
testemunhas e tod . mappas do EBstado juntos aos autos
testemunhas € todos os wappas do Letaco J .
Ora, nao tendo os Oppoentes titulos que se refiram ao im-
movel dividendo, claro esté que sobre elle rao tem domi-
nic, faltando-lhes, nesse caso, & vrimeira condigeo pera
vcluirem o Autor e Réos. £ si elles néo conseguirem
provar o dominic, quento 4 posse nao lograram melhor sor-

te, segundo e demonsiragap que segue:

Lok R@isisiES

A posse é a segunda condigao indis-
pensavel para ser julgada procedente a opposigao. £, is-
to, é intuitivo porque si o Oppoente precisesse apenas pro=-
var o dominio, estivesse a posse embora com os Oppostos,
teriamos no caso subjudice, nao uma oppPosigac, mas uma &c-
¢éo de reivindicagzo no processo divisorio, o que seria um
absurdo a que a lel se contrapoe por serem acgoes de natu-
reza differentes.

o casc dos autos, os Oppoentes nao
orovaram e posse no imaovel dividendo, porque esta esta,
orecisamente, com o Autor e Réos.

A respeito diz a testemunha Alberto

Comes Pinto a fls. de 203 a 2063

"Que conhece o ribeirazo "Cor-

ruire" que fica situado & mar-




"

VIR

A

o~ i"

Cardim, a fls. 206 a 208:

cem esquerda do Rio do "Peixe";
que o depoente em 1908, de so-
ciedade com o Dr. Matta Cardim,
se bornou senhor e possuidor de
uma. sorte de terras no alludido
Rio do "Peixe",sendo que em 1913
fol bomar posse das suas terras
que ficam situadas & margem di-
reita, e, antes de chegar a esta
margem, atravessou terras do im-
movel "Corruira", que neste im-
rmovel encontrou varies pessoas
como aggregadas do Sr. liendes

Campos, cujos cemeradas the fi-

-zeram & fineza de mostrar cami-

nhos 6 picadas para ir até a
margen direita do Rio do "Pei-
xe"; que o depoente pernoitou

no immovel "Corruira" em um ran-

- cho pertencente &o Sr. Mendes

Campos;que o depoente tomou pos-
se de suas terras em frente ao

"Corruiral.

Diz a testemunha Dr. José da liatta

"Que de sociedade com o Cel.

AT

Alberto Gomes Pinto, adquiriu

umas terras na fazenda Rio do
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"Peixe"; que em 1913, o Cel.

Gomes Pinto foi & mesma fazen-
de. constituir uma posse para
os decis e a qual foi effecti-

g ¢ ¢ - ' vemente realisads & mergem di-
reita do Rio do "Peixe"; que o
Cel. Gomes Pinto regressando lte
affirmou que dita pogse ficava
fronteira & posse de liendes Cam-
pos, no ribeirao "Pederneirag"
ou "Corruira", sendo que varios
emgcregedos de iendes Campos, au-
xilisrem o mesmo Sr, Gomes Pine

' to, na constituicao da posse des-

ta e do depoente? : G

Diz a testemunha Adalberto Lims
Vieira a fls. de 26C a 264:

"Que desejando comprar, em 1912,

umas terras no sertao, foi pa-
ra isso apresentado ac Sr. An-
tonio liendes Campos Filho; que
este disse ao depoente que ti-
nhe umas terras no Rio do "Pei-
xe" e offereceu-lh'as; que da.
berendo o depoente ir vér as
ras iendes Campos, en

depoente uma carta




flg. de 404 a 407;

Diz & testemun

lhe falha a memeriaiﬂqﬁ'
cando e chegando a Caupos

do Parasnapenema, informou-s €

hotel dessas terras e ahi

contaram que havia um senhor
g0 Domicilisnc ou Zmilieno R
sa; que & vista disso o dapeé;
te resolveu mandar chamal-o, €,
entdo o dito Rosa informou o de
poente da qualidade das terras
e que fdra elle Rosa quem as -
vendeu a terceiros e estes as _
venderam & liendes Campos juue co:
tando-lhe o depoente gue trazi@
wms, certa para Pedro Paz, aggre
gedo de lendes Campos, nas refe
ridas terras, Rosa, affereceuyg’
para o mendar chamsr; que o de-
poente deante das informagdes

que obteve, agradeceu e volto

st

para o Rio de Janeiro; que
ferido Rosa_dissa‘aa depoe:
que liendes Campos tinha

de da fazenda no

do® !



\

e o ribeirfo "Pederneiras" ou
"Oorruira" situado & margem SSﬁf’
querda do Ric do "Peixe®, per-
to da barre deste com o Rio "Pa-
rand"; cue conhece esse ribei-
rao, vorque em 1910 14 esteve
cow o engenneiro Luiz Delpy a
fazer uns estudos em relagao

4 fazenda Santo Anastacio, que
era, segundo ouviu dizer, de
um tal Pereira Goulart; que no

local denominado "Pederneiras"

N o depoente, com a sua comitiva,

il Note-se, este Senhor Lisboe foi que

.
encontrou um velho de nowe Pe- _3

dro Paz, e entao este levou-o

4s cebeceiras da agua do "Vea-

do", onde elle tinha o seu ran-
cho; que Pedro Paz lhe contou

que tomava conta da fazenda®Pe-
derneiras" em nome de um senhor
do Rio de Janeiro, chamedo Lis-

boals

odquiri as terras componentes do immovel dividendo,
tendo elle fallecido, o espolio as vendeu ao Uppos
cisco José Antunes que, por sua vez, vendeu metad

go Promovente, ora Opposto, Antonio lendes Ci



SR ANs
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Diz a testemunha, Francisco

Magalhaes Bastos a fls. 447:

g\ s
15 do 40504 4N

"Que conhece apenas &e 
intonio lendes Campos F
que conhece o Rioc do "P
gpenas na barra cow o Rio P
rang,; que o depoente f&i'aﬂf‘
liar do engenheiro Luiz.Dﬂl;
o qual foi fazer estudos p:
leventemento da planta da fa
zends, Sento Anastacio; que
proximidades desta fazenda:é

cabeceiras do "Veado" o depo
te encontrou-se com um velho
Pedro de tal que ahi se ach
segundo dizie, ha muito tempo
tomendo conta de umas terras
que dizia pertencerem & wa S
nhor Lisboa do Rio ds.I&ﬁ

o qual o depoente néo cor
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A

sorte ce terras, no Rio do "Pei-
xe", Fstado de S. Paulo, comar-
ca de Campos llovos do Paranapa-
R%.” R ' nems, fLoje comarca de Assis, pe-

le imporbancis de Rs.1503000$000;
que ¢ depoente passado muito tem-
pc, ha uns dez annds mels ou me=-
nos, é que foi tomar conta das
suas terras, fazendo & sua POS-
se defronte 4 barra do "Corrui- -
ra" ou "Pederneiras" que & de
propriedade e posse de Antonio

Ao Jendes Campos Filho e Francisco
José Antunes; que & posse que o

‘ : : aepoente fez, nas suas terras
se acha localisada & margem di-

: reita do Ric do "Peixe", defron-
te, como disse ao Ribeirao "Pe-
derneiras" ou "Corruira'.

N
Verifica-se, pela wrova testemunhal
produzida nos autos, e cujos depoimentos se acham em suas liegl
nhes geraes, sempre branscripbes, gus ¢ immovel dividendo
i sempre esteve na posse dos Oppostos e a qual vinha sendo
tida por Manuel Vicente Lisboa por intermedio do seu agg
sado Pedro Paz, desde longos annos. Manuel Vicente
de quem o Promovente succedeu, em wetade das

movel dividende, conforme os titulos de




sem jaca,aquelle caracter puro e immaculado a que ss refe=-
rem a8 testemnhas de fls. de 396 & 404 e de 409 a 411, cu-
jos depoimentos mais adiante iremos analysar, de sorte que
g o rnzo seria essa individ.ualida.de, verdedeiro modelo de virtu-
des,que iris quebrar a sua linhs de homem honrado pare man-
dar ume pessoa para o sertdo, tomer conta de terras que nap
fossen sues e nso houvesse adquirido como adguiriu. Mas,nao
sao apenas as testemunhas, & que nos referimos, que cathego-
ricemente affirmam que a posse do immovel dividendo € dos
Oppostos, Antonio Mendes Cempos Filho e Francisco José An-

tunes, affirma-o tambem o

- LAUDO DCS PIRITOS -

No. laudo dos Peritos a fls. 342 e-

SR W L s Y S

¥iste o gquesito n? 13 dos Oppostos assim formulado:

o]
io
*...J

3
i

"Existem no immovel vistorian-
do, ranchos e plantagoes?

Si existem em que pontos do im=-
movel se acham localisades
e 4 : essas bemfeitorias e a quem
pertencem as msémaS?
Aos Oppoentes ou a Anto
des Campos Filbnfg:“
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Resposta. - ;

"

"Bxistem. Pelas testemunhas;‘_‘
informantes, pelas informagoes
i < s e colhidas de moradores no immo-
vel & de viso, existen bemfei-
torias taes como ranchos, rogas
e plantacoes,as quaes se acham
localisadas nas cabeceiras e mar=-
gens do ribeirac do "Veado", na |
margen do leito'da Estrada de
Ferro, e nas margens do "Cor-
; ruira" e nos diversos pontos,
Al ben como na direccao da casa da
turme. n? 18, kilometro 872 a
‘ : 876, onde existem 4 ranchos co-
bertos de telhas, 30 alqueires
de pesto e um pogo e que todos
AFFIRLIAM serem ditas bemfeito-
rias pertencenies aos Srs. An-
tonic lMendes Campos Filho e Fran

cisco José Antunes."

Ainda; a0 quesito n? 14, a fls.

¥ os Peritos responderam:;

"Todas as pessoas ouvidas

firmeraem & resposta
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ve, feita de que quem estéd na posse do immovel dividendo,
850 os Oppostos e néc os Uppoentes. Hstes limitaram-se

em apresentar e inquirir duas testemunhas que melhor fé-
ra qué ngo as inquirissem, porque assim ngo terism, em
certos pontos de seus depoimentos, faltado & verdade como
falteram, dando assim o direito de serem taxadas de menti-
roseg, e falsas.

Disse por exs A testemunha que de-

poz e fls. de 227 a 230:
"Que trabalhou na diviszo da
fazenda "Ingazeiro" como bali-
geiro e que haquellas paragens
o depoente néo conhece ribei=-
rao algum com o nome de "Cor-
ruire" nem jémais ouviu falar,
por quem quer que fosse, no no- r
me desse ribeirao; que o ribei-
rac "Ingazeiro" é a primeira a-
gue, subindo da barra do "Pei-

xe" com o Parand, naguelle",

O peor cegp é aquelle que nao quer
vér, 14 diz o rifac; o Sr. Aristides Rodrigues da Silva

que ficou cego emquanto foi balisero na divisao do "In-

gazeiro", coitado, nao viu o "Corruira", mas o arbitrador
dessa mesme divisao e que depdz a fls. 264, viu o "Corrui-
ra"; conhece-o, 8, claramente, disse: QUE A PARTIR DR BAR-
RA DO RIO DO "PEIXE" COM O RIQ "PARANA'" A PRIMEIRA AGUA
QUE VEM B' 0 RIBRIRAO "CORRUIRA", DEPOIS VEM UMA PEQUENA




AGUA, A SEGUIR VEM 0 RIBEIREO "CLARO" E LOGO_ALPGS VEM 0

: 2 . ’
ZE mo" Mos, coitedo do Snr. Rodrignes, elle temben &S

- "WAQUWLLAS_PARAGENS NUNCA OUVIU FALAR POR QUEM QUER OfR

\ Sh_NO. _Mgﬂgj)gj;gn‘[ﬁ?o "CORRIIRA"- quem sabe si, guando 8
< da cadea publica (leis-se o depoimento dg fls. 227) o seu ex-
50 - o sgrimensor do "Ingazeiro" - nfio lhe gritard bem o
ouvidos os dizeres da petigdo de fls. 418, e, NCSSE CaSONNE

s

sabe, quen sabe, nfo se operard o milagre de voltar & ouvir?!

&+ b e

. ’ s
De lhe voltar = vista € certo, porque e so olhar para o HaBiEs
1

o ’ - .
do Wstado de §. Paulo, e, enxergando o “Corruirase signal evi

o~

dente que lhe voltou a vista, mas que volte & ouvir nio 6 mui-
¥ v k o 7 Sl B

tn certo, morgue estando preso, na Cadéa Publica, € possivel g
néo tenha mais opportunidade de ir para ague ellas paragens. Ba=
\‘ £, A oA )l 10 1‘-\ o) B TR Th Bl o R oy e P 5 (J e
£im, desejondo que lhe desapparega a cegueira e & SUYdes, VasO

HX analysar as divisas que elle deu ao Ribeirfio "Ingazeirofy
Para msior clareza, na exposigde, figuramess

. . . La . - -
abzivo sg divisas oue elle di ao "Ingazeiro" e cuja figure é

&

% ‘

! Ora, g1 0 Ingze’.

rao "Claro e o Rio Parana~

ey sk .
. Corruiral, o o in
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272, vén declarar que néo téin posse no immovel dividendo

o "Corruira® ¢ oibro & o proprio "In”azelra il

nha de flg. 221 disse mals ou mwenos o gue disse e&%
munha, de sorte que & com tqétemunhmﬂ desta natuvéﬁﬁf
que os Oppoentes se apresentam para provar o seu deA;
nosse, sobre - 0 irmiovel dividendo. V. Excia. llse dard
do velor, apreciar-lhe-d4 o peso, tende em viSta o Lauds
eial o o8 mappas de fls. & ag declaracedssdy arbitraﬂﬁf“ﬁ_

o) . s = i /
grimensor da divisgo do "Ingazeiro.. Temos coricdaNoi i

sontados, a0 esnirito de V. Wi, se formard a conviegk
soluta de que os depoimentos dessas testomunhass G EcH
os Oppoentes spresentaram, faltaram a verdade e, ﬁmnﬁ&'.
menfe, ndo merecen {6,

Do 16860 ho bs P?OPfics Oppaenteﬁ'ééJ'

fla ibb, que em seus depoimentos pessouss, dados a fls.

to, admittindo-se por absurdo que o Ribeirdo do "In
fosse o mesmo que o Ribeirdo "Pederneira" ou
vista do exposte, achw ndo-se provado, nos aitaa,

~

Oppoentes nio tém qualidade pamT

o
2

monstrado, gue o
que seja Teita a vresente divisdo, pois o8 sSeus
referem ao inmovel dividendo &, por isso,

dive rsa, devem a8 opposicdes nio ser

imorocedentes,
- Ramalho

fosse, e, sdmittindo-se vor

seomdo determing a Ord,

Prave Brasileira
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n

les consignadas, se verifica que o dominio do s
(i b}

Ornoentes e o do immovel dividendo e dos-@pp
do em vista que em direito nfe pode ser attribuidos:
rado o dominio de um'mesmo immovel diviso a varias

com titulos de origem diverss; e, ace sscendo ainda

2

Oppoentes nao 8d nado provaram o dominio sobre o 1nmevpﬁ'

dendo como tamben de modo algum provaram 2 posSse, PoOre

£

ta estd com os Oppostos conforme ficou demonstrade,
vistoria, jé pela prova testemunhal e mappas, ia,

pelas declaragdes feitas pelo arbitrador e agrimensor’

vigZo do Ribeirfo "Ingazeiro", crémos, estamos conven
que as Opposigdes, & presente divisfio devem ser julgada

procedentes, e, nos termos da Ord. Liv. S0 F ol

FINE e dos ensinanentos de Ribas Con o Art, 248 devem

temente os, titulos de dominio dos Oppostos, e, nosto gi
8o tenham qualidade para isso, porquanto na opposig
< ] s i T )

te 80 tem de provar gue a cousa € de geu dominio e
to pars exvecluir o Autor e Reéo : o, embora ndo
essa gual i dnde, nols, como ficou‘demenstraégyfa_
ebjecto do l’tlfio é diversa, ﬁﬂd&?i& Sehea

cono ume, obrigagfo juridica essencial a0 ¢

sar ¢ estudar os titulos de prop

mente, e em cot€jo com os dos

por estudar, S
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dos a partir do ribeirie das "Pombas", até fazer barmari

nd, Foi o seu primitive posseiro o sertanejo
Pzula Morses., Quento o isto crémos gque nao pode
da slguma e nem os Oppoentes podem offerccer controve

séria, a respeito., Fallecendo, Francisco de Paula

. = = Feto i o “ 4
rectamente feitas por este.
o

terras foram

=i
c
(6¥]
m
2
2
(€3]

No inventar

:;:

das em tres!lotes._ 0 primeiro lote, constituido pelass
ceiras do Rio do "Peive" foi avaliado por b contos de re
o segundo lote constituido pelo ribeirdo das "Antas” com
das as suas vertentes, fol avaliado por LB contos dé

terceiro lote constituido nor todas as aguas de ambos

rand, foi avaliado por 60 contos de reis.

Este inventario foi feito em Santa (
do Rio Pardo, em 1884, e fol inventariante, Maria Thﬁ&ﬁi
Souza - vide certidiio circumstanciada a fle, de 27 a
A Domiciano Luiz da Rosa, genro do inventariado, cew

solugdo das custas do inventario diversos bens MOVE

=

venhtes, e para satisfagfo de sua legitima, na
RS. 16:7534333, houve os seguintes bens - vide

flis, 55 e~




SONIEY | o camd o e

i M o L - S s

ra na fazend
aval iado no presente 1nven,

nor G0 contos de reis, somont
gquantia de 15:836$335, cujas p
cellas sormadas prefazem a le
tims do referido herdeiro, na.
portancia de Rs. 16: 7638353,
Verifica-se nor sste paganento, que
cimno Luiz da Rosa, co-herdeiro de Fr neisco de Paula Msr
nio teve terras, para 8 satisfagfo de sua legitima, nas cabe'
ras do Rio do "Peixe" e sim no 29 lote constitaido peloc ri
rio das "Antas", e no 32 lote que fica situado a partir:@Q'
heirdo das "Pombas" até & barra com o Rio Parend, Ora,
ciano Luiz da Rosa, destas terrss do 32 lote fol que vende
ribeirso “"Pederneiras", a Azarias Custodio da Silwa@ @ﬁ;
Fevereiro de 1889 - doc. né 6, que por sua Vvez 0 Ve

noel José Teixeirs em 7 de Margo de 1891 - docs. n’s

deu & Frencisco José Antunes em 8 de (

sna vez vendea finalmente metade d
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"Ingazeiro"? Dizem elles; de José Theodoro de Souza, de Eu-

génio Lacerda Franco, do inventario de Marciano José Ferreira
6 da divisio da fazenda Ribeirdo do "Ingazeiro".

Ora, sendo o Ribeirdo do "ingazeiro" um
affiuente do Rio do "Peixe" e tendo este perteﬁcido, na sua
integridade, a Francisco de Paula Moraes, dos autos, nuo cons-
ta que José Theodoro de Souza tivesse adquirido ou por compre.
daguelle finado ou de seus herdeiros ou por heranqé de Paula
Morass, as berras ou paries de terras do "Ingazeiro", assim
como nada consta dos autos que prove que Eugenio Lacerda Fran-
co adquirisee, de quem de direito, as terras a que se refere
o edital de fls, 318, Todavia essas terras sob a denominagéo
"Ingazeire" sobrepartilhadas, no inventario de Marciano José
Ferreira, e as quaes foram avaliadas por 5:0008000, sendo que
a sobrepartilba foi julgada por sentenga de 18 de Agosto de
1920, - vide certidao de fls. 307. A' viuva coube 2;22958000,
isfugio de sua meagéo, 208 nerdeiros por Toblas No-
gueira, Adelina Ferreira, Abilio Jos€ Ferreira, Urgel Ferrei-
ra de Lima, Waldomiro Ferreira, Antonio Felisberto da Silva,
Buclydes Ferreira, Luiz Ferreirq\e Isabel tocou a cada wa,ume
legitima ds 2478333 e para satisfagdo ae custas da soorepar-

tilha foram separadas terras na lumportancia de 0903000,

Verifica-se, assim, que 08 titulos de pro-
priedade dos Oppoentes, sobre o Ribeirdo do "Ingazeiro", se-
gundo as provas constantes dos autos, partem da referida so-
brepartilha, julgeda por sentenga a 16 de Agosto de 1920, e,
consequentemente, nao tendo elleés provado que, pPor successe
intervivos ou causa mortis, os seus direitos se filiam ao
primitivo dono do Rio do "Peixe", Francisco de Paula Mor

ou aos dos seus herdelros, por forga do inventari
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feito em 1884 - vide certiddo de fls. de 27 a 54 -, nao po-

dem elles, com tul documentagdo, vir atacar os titulos de pro-

. - - "_f‘i',
priedade dos Oppostos os quaes, segundo ja ficou demonstrado,

de accordo com as robustissimas provas dos autos, se filiam

‘4 origem da propriedade do Rio do "Peixe". Note-se, o Oppos-

to, entra na apreciagéo des titulos dos Oppoentes, mals POT wwma
obrigec@o de ordem moral do que por uma necessidade juridica,
e isto, tao somente para demonstrar a V. Excla. que 08 Oppoen-
tes e seus antecessores sao portadores de titulos fraquissi-
mos, nao sobre ¢ immovel dividendo mas sobre o Ribeiﬁﬁg ao
"Ingalzeire’,

| Fiquem os Oppoentes com o seu Ribeirdo
"Ingazeire", com o gquel os Oppostos nada tém que vér, tudo de
accordo com os seus titulos, que absolutamente ndo se referem
5o immovel dividendo e nem por elles & comprehendico, guc os
Oppostos ficarao com que ¢ Seua |

Dizem, ainda, 05 Oppoentes que o immovsi

dividendo fica situado nas cabeceiras do Rio do"Peixe" e f
Sue margem direita e nao na margem esquerda e na barra deste
rio com o Rio "Parana". Para o provar argumentam elles com
as divisas dadas na escriptura dos Oppostos, de fls. 19, no
ponto em que estas ddo compconfrontagio o Rio "Tieté".

e . iR
Nao aproveitaaos Qppoentes & argumentagao

deduzida, porque, em primeiro logar, fallece-lhes competencia,
como jé ficou demonstrado, para entrarem na spreciagio de ti-
tulos que se referem a um imuovel distincto do seu, e, em se-
gundo logar, guando mesmo podessem fazer tal argumentagéo
ria ella infructifera, porque o Rio "Tieté" ndo contrave
para 0 Rio ao "Peixe". S8 por um méro equiveco € que

"Tieté" fol posto naquella escriptura, mas esse equ
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pareceu em face das escripturas de rectificagao de fls. 337

& 299, Um simples golpe de vista atirado aos mappas do Es-

- - + .
tado de 5. Paulo, juntos aos autos, e verificar-se-a & im-

_ possibilidade do Rio "Tiete" contraverter para o Rio do i
S i S : e ] |
b "Peixe", porque, entre cstes dois rios estd o Rio "Feio",que
tem um cursc menor do que o "Tieté" e maior do que o do "Pei- :
xe", e, por comseguinte as cabeceiras deste jamais poderiam
; ~ : < r
ou poderao confrontar com as vertentes do Rio "Tiete€", A res-
peito fol Tormulado o quesito 92, de fls. 344, ao qual os Pe-

ritos deram a seguinte resposta;

"Néo. As vertentes do rio do "Peixe",

da margem direita nao contravertem pa-

N rae 0 rio "Tieté", contraverteu com o

Rio "Feio",

Por outro lado, na €poca em que Domicia-
no Luiz da Rosa vendeu o immovel dividendo - 19 de Fevereiro

de 1889 - doc. de fls. 25 - era menifesta a confusdo entre

~

confrontagoes e localisagfo de rios, de sorte que nio € de
admirar que elle ou o nosso caboclo om geral determinassem di-

visas, referindo-se & margem direita de um ribeiréo, quando é

certo que pdr forga dos seus direitos de propriedade, ellas
80 se poGiam referir £ margem esquerda. Quando tal acontece
A 0 que ha a fazer, €, embora com al uma paciencic e trabalho,_-i
estudar os direitos ao transmittente, e verificado 0 squivo
recorrey aos meios de rectificagdo e ratificagio, cbmn, n
80 subjudice, foi feito de accordo com as escripturas d
' 337 & 295, |
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dado, no inventario, de Francisco de¢ Paula Moraes, para satis-

fagao de sua legitima, terras nas cabeceiras do Rio do "Pei-

>

xe" e sim no terceiro lote o qual vai do Rio das "Pombas!" até |
. . . ’ ; ’ ';
s 4 barra do Rio do "Peixe" com o Rio "Parana", claro esta que

s vendas por elle feitas s6 podiam ser tra§adas dentro dos
limites dos seus direitos oriundos daquelle inventario. Ora,
tendo Domicisno Luiz da Rosa, vendido o immovel dividendo,
escriptura de fls. 20, comopretender que as terras, objecto
dessa venda, se acnam locul isadas nes cabeceiras do Rio do

, Quando elle, neste local ndo ficou com terras? Nin-
gaen pode tranemittir direitos gue nao tem e nem meis dos que

P tem, ¢ un conhecidissimo brocardo juridico, e foi por isseo, e

para evitar duvidas futures, quanto ds divisas do immovel di-

que o0 houve por herange ¢e Francisco de Paula Moraes - vide
E
|
i

g videndo, que as escripturas de rectificacdo de fls, 337 e 295
| | foram lavradas. |
Essas escripturas, foram outorgadas, pelos
primitivos vendedores do immovel dividendo, competenteg,por ig-
sgypara as passar de sorte que ellas so podiam prejudicar os
Oppoentes, si, peias divisas rectificandas, fossem as suas ter-
ras envolvidas. Como nao o foram, falta-lhes qualidade para
discutir a validade ou ndo validade juridica dessas eseriptu-
ras € dos demwis titulos de propricduade sobre ¢ immovel divi-

£t dendo,

Lendo-se essas escripturas, éerificar-&e
que o Ribeirdo do "Ingazeiro" al@m de rio ter sido envolvid
pelas divisas nellas constantes, nem siquer Qonfront&_gam”.
movel dividendo, porque o Ribeirdao "Claro" fica emtra  |

razao pela qual os Peritos ao setimo quesito de
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respondaeran:

"0s titulos cos Oppoentes, nio podem
ser adaplacos wo Ribeirdo "Corruira";
elles se referem precisamenie o Ri-
beiréo "Ingazeiro" nio podends haver du-

vida alguma & respeito”,

De resto, e, intromettendo-se, ainda, os

Oppoentes em sedra alheis, arguen elles que, go tempo em que

Domiiciano Luiz da Rosa vendeu o immovel dividendo, Manoel Pe-

reira Goulart nio era proprietario da fazenda Santo hAnastacio,

e sim em terras nas cabeceiras do Rio do Peixe, e, por isso, .

rezando: a escriptura que as terras vendidas confrontavam com

Goulart, o immnovel dividendo & 0 "Pederneiras” das cabeceiras

do Rio do "Peixef,é margem direita)e nao o "Corruira",

Em primeiro logar, nas cabeceiras do Rio

do Peixé ndo existe nenhum ribeiréo denominado "Pecderneiras"

- Vide resposta dada a0 primeiro quesito ce fls, 345 - ; ep

segundo logar a venda feita por Domicisano Luiz da Rose,como
j& ficou demonstrado, nio podia ter sido feita sobre terras
dascabeceiras, porque 14 ndo liie couve terras, no inventario

de Francisco de Pauls Moraes, e, foi na qual idade de herdeiro

deste que elle vendeu as terras componentes do immovel divi-

dendo, - escriptura de fls. 25 - em terceiro logar, ndo e-

xiste nos autos prowe elgume, pela qual se conclug, que Pereir

Goulart tivesse terras nas cabeceiras do "Peixe" de modo a
Lerminar que ani € que foi feita a venda por Domiciano Ro
em quarto logar, finalmente, porque us certiddo de

se pode inferir que Manoel Pereira Goulart nesse



diz confrontar com o immovel dividendo, porque ella se refe-
re & terras 4 margem direita do Rio Paranapanema,e Goulart,
como & publico e notorio, tembem tirha, e seus herdeiros ain-
de tem, terras constituidaspor um affluente do "Rio Parand"
e qué confrontam com o immovel dividendo. : _

0 que havia, nesse tempo, M. Julz, era
muita confusfo no modo de declarar as divisas nas fespectivagl
escripturas, confusdo, alids, justificavel, por se tratar de
terras quasi desconhecidas e incultas, s0 vindo a desappare-
cer essa balburdia quando o Governo do Estado, em 1906,mando
proceder ao levantamento dos Rios do "Pe ix¢' e "Paranapanema’ . :>”‘

Até entdo, era desconhecida a barra do "Peixe", pois suppu-

nha-se que este fosse um affluente do Aguapehy ou o proprio

Aguapehy - vide certiddo a fls. 24l a pag. 242v.; vide rela-
torio da Commisséo Geographica do Estado, a fls. 104, pelo
qual se verifica t&r desapparecido a duvida quanto a identi-
dade do Rio "Tigre" e Rio "Peixe",pois, agyuella Commissdo,
pelos estudos feitos, in loco, concluiu tratar-se de ud uni=-
co e mesmo rio, sob a denominagao de Rio do "Peixe", e, final-
mente ter tawbemn desapparecido a duviaa, quanto a localisagéo
deste rio, pois, algumas cartas geographicas, davaem-n'o como
sendo um affluente do Rio "Parandpaneme" - vide mappa de fls,
413, quando é certo ser elle tributario do Rio Parand.

Ora, si existia, nesse tempo, essa con=
fusdo, alids reconhecida pelos Peritos, em seu laudo de fla.
%2, qual o meio de as fazer desapparecer senao as rect
goes?

Nem duvide alguma seria pdde s

tada, a respeito. BEstd claro que 86 pode

ficagdes quem tem comp
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autos, como jé ficou demonstrado foram os vendedores primiti-
vos que fizeram a rectificagao das divisas do immovel dividen-
do e por conseguinte com direitc e competencia para o fazereum.
Contra essas escripturas de rectificagao, os Oppoentes nao se
podem insurgir, porque ellas ndo lhes prejudicaram os direitos
sobre as suas terras,‘ellas nso envolveram o Ribeirao "Inga-
zeire", conforme jé'ficou demonstrado e segundo se acha ampla-
mente provado nos autos.
1 0 caso, em questao, &, em suas linhas ge-
raes, de uma simpiicidade palpitante. Resume-se em saber si
o immnovel que se pretende dividir é o mesmo que pertence aos
Oppoentes. B' ou nao é? Nao é dizem-n'o os Peritos, dizem-n'o
os proprios documentos dos Oppoentes, asseveram-n'o 0s mappas

geographicos do Estado que locam distinctamente o Ribeirao "Ina

azeiro" do immovel dividendo, e, por conseguinte, como j4 fi-

C"":
\'c

cou analysado e devidamente demonstrado, devem as opposigoes,
8 presente divisao, ser julgados improcedentes.

Mas, allegam os Oppoentes em suas razoes
finaes que a divisao do "Ingazeiro", bem ou mal feita, foi
processada no juizo local e o meio de invalidar uma divisao
do juizo local nao é requerer outra, no mesmo immovel, no Jui-
z0 Federal; que tendo dois dos Oprostos appellado da sentenca
homologatoria, proferida por aéuelle'juizo e intentado, con=-
bra diversos condominos, que foram aquinhoados na divisao do
"Ingazeiro®, uma manutengao de posse, no Juizo local, "estes
factos mostram que a jurisdicgao de Assis e do Bgregio Tribu;
nal estéd PREVENTA para o julgamento dessa controversia, com
assentimento dos proprios oppostos".

Para refutar este argumento vames por
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partes.

Os Oppoentes, no caso subjudice, fazem u=

‘ma confusao lastimavel entre competencia por prevengao, litis-

vendencia e cousa julgada, s, batsendo com a cabega nas paredss,

ore 6 apegam a um desses institutes, confundindo-os, ora se

apegem & todos elles atabalhoadamente. Estudemos embora mui
ligeiramente esses tres institutos de direito adejectivo, afim

de v8r si tém applicacao ao caso dos autos.

~COMPETINCIA POR PREVENCAO—

"Dé-s6 a competencia por prevengao quando

um Juiz tomou conhecimento da causa, antes de outro igualmen-

te competente para della conhecer., A prevengao resulta da ci-
tagao valida feita para a causa principal, a qual pera produ-
zir taes effeitos, deve ser accusada em audiencia®.- Paula

Baptista - Theoria e Prat. do Processo Civil § 61 - Lob3o. Se-

gundas Linhas nota 87 - lloraes Carvalho § 51.

Isto posto, pergunta-se, onde a prove de
que os Oppostos foram citados, no Juizo de Assis, para a divi-
sao da fazenda "Ingazeiro"? Nos autos essa prova nao existe.
Ao contrario o que existe é a prova de que ndo foram citados,
vide edital de fls. d/#, tanto que, chegando ao seu conheci-
mento gue essa divisdo envolveu parte das suas terras, nao ten-
do outro recurso, de momento, como um protesto formal, appel-
largm, como terceiros prejudicados, da sentenca que homologou
a referida divisao, nao desconhecendo, entretanto, que é juris-

prudencia firmada pelo Tribunal de Justica do Estado ndo tomar
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dem os Oppoentes, porque sendo o immovel dividendo differente

- 42 - 527

conhecimento de asppdlacoes de terceiros prejudicados oppostos
nos processos divisorios. Fizeram-n'o como ficou dito, como

um protesto formel contre semelhante divisao e ndo para os ef-
feitos de ser prorogada a jurisdicgdo do Juiz de Assis. Ora,
si os Oppostos sao terceiros naquelle Telto processado no jui-

pela 01tagao inicial, para a

&

zo local, e, sendo certo que 6
ceusa, que & jurisdicgao fica prevenida - art. 59 do Regula=-
wento 737 de 1850 - claro estd que, nao tendo sido os Oppos-
tos citados parae a divisdo do Ribeirao "Ingazeiro", pois des-
te immovel nao s80 condominos g affirmgtiva dos Oppoentes de
que a jurisdicgao do juiz de Assis e do Tribunal de Justica
estd preventa é apenas imaginaria. O que define g competon=
cla por Prevencao s&0 0s seus requisitos: identidade de pes=-

804, causa e cousa. - Acc., da la, Camara da Corte de Appel-

lagao de 16 de Setembro de 1907 - Revistas do Dlreluo vol.5,

pag. 184 e nenhum destes requisitos se enquadra no caso a que

os Oppoentes alludem. Nao se verifica a idenbidade de pessoa,
porque nenhum dos Oppostos foi parte na divisao do"Ingazeiro®,
processada no Juizo local,-vide edital de fls. -: ndo se Ve
rifica a identidade de cousa, porque o immovel que os Oppoen-
tes dividirem em Assis é o Ribeirao "Ingazero”, inteiramente
diverso e distincto do immovel dividendo, conforme se acha
exhuberantemente provado nos autos; nao se verifica, final-
mente, a identidade de causa, porque uma refere-se 4 divisao
do Ribeirao "Ingazeiro" e outra refere-se 4 divisdodo Ribei-
rao "Pederneiras" ou "Corruira”; néo péde ainda, finalmente,

dar-se a hypothesse de prorogacao de Jurisdicgao, como preten-

do que fez cousa julgada entre os condomines da fazends "

gazeiro" o processado da presente divisao estd sujeito



ro especial da Justiga Federal ex-vi o Art. 60 letra d da Cons-
tituigao da Republica, porque no immovel dividendo ha condomi-
nos, residentes em Estados diversos, como consta dos autos.

Por outro lado, s6 quem é parte no feito &
que pods oppdr ao libello as excepgoes que julgar convenientes
a0s seus direitos, e nunca terceiros. No caso dos aubtos os
Oppoentes sao berceiros que pretendem excluir Autores e Réos
8, DOor 1sso, sendo a sua acééo limitada, como €, em provar
que o immovel dividendo é de sua propriedade e posse, a sua
argumentagao sobre lide prevents, extranha aos fins da Opposi-
¢80, € que 50 aos Réos compete deduzir e alleger, deve ser des-
prezada.

Poderiamos pér um ponto final agui, dei-

xando de refutar as allegacgoes dos Oppoentes, quanto & litis=

pendencia, e cousa julgada, porque estando demonstrado que, no

caso SUBJUDICE, nao proceds a excepgao de prevengao, e, sendo

esta semelhante aquellas, ipso-facto, pelos mesmos motivos e

principios, estaria demonstrada a sua improcedencia; mas como
promettemos andysar essas tres excepgoes afim de verificar se
tinham applicacao a0 caso dos aubos veimos, por isso, aprecial-

a8
— LITISPENDENCIA —

A excepgao de litispendencia tem por fim
excluir acgdes e difere da de prevengdo, porque esta tem por
fim excluir juizes. .

Como na excepgao de prevencao, trez séo

as ldentidades necessarias para que tenha logar a 1li
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dencia - identidade de cousa, de causa e de pessoa. Qual-

quer destes requesitos que falte e a litispendencia nao te-

IV ES

ra procedencia. "Diz-se pender a lide, estando ja sulmetti-
da & de algum juiz pelo comego da Instancia". Pereira e Sou=
ze., Primeiras linhas, pag. 151, Nota 33l. Ora, onde a pro=
ve de que a presente acgao, observados ou ndo os requesitos
acima apontados, tivesse tambem sido proposta em outro Juizo?
Dirzo os Oppoentes a do "Ingazeiro", no Juizo de Assis. Mas
a divisao do "Ingazeiro" nada tem que vér com o immovel divi-
dendo. Foi um feito para o qual os Oppostos nao foram cita-
dos, por nao serem condominos. Haveria litispendencia si o
Promovente da presente divisdo a houvesse proposto neste Jui-
20, quando j& estivesse anteriormente proposta, no Juizo de As-
sis, por outro condomino. Ahi sim, verificados, os requesitos
necessarios, seria o caso de litispendencia, mas como a hypo-
these que os Oppoentes sugserem nas sues razoes finaes nao &
a apontada, e, como a sua argunentagao sobre prevengao e li-
tispendencia nao pode sér applicada ao caso dos aubos e nem
tem em seu abono a lei, a doutrina e a Jurisprudencia deve ser
desprezada, pelos fundaumentos aqui expostos e pelos que foram
deduzidos quando apreciamos a competencis por prevengeo.
Allegem finalmente os Oppoentes em suasg
razoes de fls. 467 que "mo juizo local de Assis foi feita a

divisao do immovel "Ingezeiro" que, bem ou mal foi dividido,

=t

U

n2o é meio de invalidar ume divisdo do Juizo local reque-
rer-se outra, no mesmo immovel, no Juizo Federal".
Satamos de perfeitissimo accordo. A cone

clusao 6 verdadeira mas as premissas estao erradas. HEstao er-

rades, porque o immovel "Ingazeiro" nao é o imuovel dividendo.
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0 immovel que os Oppoentes ou seus ante-
cessores dividiram, no Juizo de Assis, foi o Ribeirao "Inga-
zeiro", de accdrdo com os seus titulos, o qual se acha perfei
tamente localiéado enﬁre o Ribeirgso Claro e a fazenda Liont'Al=-
vao, 9o passo que o immovel dividendo é o "Pederneiras" ou
"Corruira", cuja localisagao geographica é perfeitamente dis-
tincta, dado "Ingazeiro", no dizer dos Peritos em seu laudo
de fls. .

E' um caso julgado sim, para os condomi-

-//

nos do "Ingazeiro",; seria tambem um caso-julgadc, para os Op=
vostos, si estes nao fossem terceiros e si o immovel dividen-
do e o Ribeirao "Ingazeiro" fossem um mesmo immovel, mas co-
mo sdo completamente distinctos, s differentes, j4 pela sua
localisagao, ja pelos titulos a elles referentes, conforme tu-
do se acha exhuberantemente provado nos autos, a sentenge que
homologou a mencionada diviséo da fazenda "Ingazeiro" nao cons-
titue para os Oppostos um caso julgado e por isso, como insi-
nuam os Oppoentes nao cabe no caso subjudice a excepgdo de cou-
sa julgada, porquq,sendo os fins desta excluir direitos ex-
tinctos seria absurde admittir-se que os direitos dos Oppos-

tos ficassem extinctos, sumigsem, por ume sentencs proferide

- nume. cause em que nao foram partes. Positivamente, os Oppoen-

tes, perderam a nogao de caso julgado e desnortearam por com=
pleto. |
Desorientarem desde o comego e quando vi-

ram que o "Ingazeiro" veiu surgindo nitido e de aguas crystal-
inas, nestes autos, quando viram que la estave elle, nos mep-

pas do Estado, magestoso e sorridente para os Oppostos, e como
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- tes actecs da causa.

s L

ume esphyngs pafa o8 Oppoentes, quando viram que os Peritos
em seu laudo, declararam que o "Ingazeiro" era aquelle mes-
mo assignalado nos mappas, precisamente de accordo com os
seus titulos e perfeitissimemente distincto do immovel divi-
dendo, entao, entrarem em estado de perturbagao de sentidos,
e, desfechando golpes & ésmo, produziram aguelle amontoado de

pelavras de fls. 456, attestado vivissimo de presenca do TRE-

PONENA PALLIDO a invadir o organismo do seu signatario.
As razoes finaes de fls. 456, auctorisam

essa affirmative, pois nao se comprehende que um advogado ,na,

SRR e

defeza dos interesses dos seus constituintes, em logar de se

?
1
!
!
1

conduzir na causa com a devida calme e compostura, venha, com-

promettendo a situagao juridice dos seus constituintes, ati-
rar pesados insultos sem declinagao de nomes, e dess'arte abar-
roter os eutos com uma linguagem de calzo e cheia de reticen-
cias, em menospreso Gas normas, de educagao forense que todos
nés temos obrigagao de conhecer, quando mais nac seja, ac me-

nos, em attencao & pessos do M. Juiz que preside aos differen-

Perturbagao de sentidos, sim, dissemos,
porque 80 quem esté nesse estado psychico é que pdde escrever

os palavroes que escreveu, nes mencionadas razoes finaes.

"GAUELLA - AVENTUREIRQ, SEM ESCRUPULOS,
£, VISLUMBROU O OIRQ QUE ENCHIA 08 CO-
FRES DOS OPPOSTOS E PROCUROU CANALISAR PARA 0S SRUS NAGROS BOL-

SOS E PROPONDO 4 ESTES A MEDIQAQ DE SUAS TERRAS JA IE& ldgﬁ
DISPENDIDO A GORDA SCMMA DE 290-000$000."

Ora, Meritissimo Juiz, ndo sabemos a

GAMELLA o signaterio das razces attendidas, se refere.
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for acs agrimensofes louvados. Mas estes sao os Drs. Luiz 7
A. Pereirs de Queiroz e Mario Bernardino de Campos - vide
termo de audiencia de fls. 78.- e s2o Bngenheiros Civis for-
2098 pela Escola Polytechnica do Estado. Os dois séo pro=
fissionaes distinctissimos e conceituados no nosso meio. Tém
raga. O primeiro é filho do Dr. José Augusto Pereirs de Quei-

19 Curador de Orphams da Capital e descende dos Andradas,
pois, & sua Exma. Progenitoris € irma do Dr. lartim Francisco,
e ¢ segundo € filho do grande homem do Bstado que em vida se
chamou Bernardino de Campos.

Mas elles nao sao GAUELLAS nem encheram

os bolsos,porque nem siquer prestaram compromisso.

il st oL coage ) Lo S eI, B o sl

Duzentos e noventa contos?! Ilas onde

estd isso escripto nos autos, como elemento de prova, de mo-

do a auctorisar o referido advogado, a fazer semelhante af-

firmativa? Positivemente, s0 a perturlbacéo de sentidos e o
desespero de causa é que podiam levar aquelle advogado e es-

crevér cousas dessa natureza e que nada t8m que Vér com a

Colga.

"Ha photographias de predio de residen-
cia e & vistoria foi um pic-nic em quatro dias", diz, ainda,
0 mesmo advogado.

Effectivamente levaﬁos uz photographo,pa-
ra photographar o Juizo e o pesscal ds vistoria, na occaslao
da audiencia, - vide photographia de folhas 391 - e
fizemol-o, precisamente, para impedir que os Oppoentes dlss'?'.
ser que a vistoria foi feita aqul na Capitel, como se nou

side feita no immovel dividendo., R nao seris de duvi
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o dissessem, poigy elles nao vacilleram em dizer que a visto-
ria foi um PIC_NIC!?

Elles nao urepldaraa em phrages cheiasg
de reticencias, nas quaes se occulte & peconha do insulto, em
duvidar ds honestidade dos Srs. Peritos na confecgao do seu
laudo?!

E porque j& estamos habituados a ouvir se-
melhantes insinuacgoes, foi por isso que levamos o photogra-
pho para tirar todas as photographias que se acham nos autos.

Ai de ndés que nao o levassemos! TE

RA a todo o pessoal da vistori%)seria certa,
=
"A VISTORIA FOI UM PIC-NIC" ! Hsta phra-

se envolve uma affronte a todo o pessoal da deligencia, e, por
isso, sem outros commentarios, além dos que aqui deixemos exa-

rados, pedimos ac . Juiz pera a mendar canceller de modo a

‘nao _poder ser lida.

Quanto &s insiruagdes pouco lisongeires,
feitas pelos Oppoentes, sokre os Srs. Peritos, V. Excia. as
avaliara como f8r de justiga, na certeza de que os nomes de
que sac portadofes os poem ao abrigo de qualguer proposicao ma-
levola, acérca sua honorabilidade e reputacao. Sao conhecidis-
simos. Um é o Dr. Rogerio Fajardo, lente da Escola Polytechni-
ca de S. Paulo, outro é o Dr. Cezarino de Castro Natividade,
Engenheiro Civil por aquelle Escola, e outro é o Dr. Mario
Cabral, tambem Engenheiro Civil pels Escola Polytechnica da
Bahia, alids apresentado pelos Oppoentes, para Perito.

Dizemn, Ilralmente os Oppoentes que o Op-

posto, Antonio Mendes Campos Filho, Promovente da presente

visao, se deixou ludibriar.




Em outras palavras chamaram-n'o de inge-
nuo, euvnucho ou mentecapto.
Permitta-nos Leritissimo Juizjque diga~-
2

mos algumas pelavras acérca do Promovente da presente divi-

sac, afim de o retirar das reticencies em que foli envolvido

e oo R oA D PR T S, =

~ e SR
pelas famosas razoes dos Oppoentes. A tarefa nao e difficil,

B' bastente lér os depoimentos das testemunhas de fls. de 596

a 4ll.

Diz o Commendador Joac Reynaldo de Faria

a fls. 296

"Que conheceu o finado Menoel Vicente
Lisboa e sabe de sciencia propria que
este era de uma integridade e morali-
dade absolutas, incapaz absolutamente
de se metter em qualquer transaccao me-
nog licita; que tambem conhece Francis-
co José Antunes, commerciante nesta Ca-
pital cuja idoneidade moral & identica
& do finado Manoel Vicente Lisboa in-
capaz como este de se metler em qualqg'}
quer'negocio deshonesto; que ouviu di¢"
zer muito tempo depois da morte de
ncel Vicente Lisboa que este era
nhor e possuidor de umas terras

tac de S. Paulo.




mas. a fls. 398:

Diz o Conselneiro Manoel Ferreira de

~sclencila propria ser este um mogo dis-

Diz Antonio Pereira Ignacio a f

"Gue conheceu muito Manocel Vicente
ﬁisboa, cormerciante que foi nesta
capital ¢ que sempre se houve, em
toda a sua vida com uma integridade

e moral idade absolutas; que sempre
achou Manocel Vicente Lisboa incapasz,
por isso, em qualquer‘negociaqéo que
nzo fosse baseada nos sans prindipios
da moral ; que conhece Francisco José
Antunes cuja nmoral & identica € do
finado, Manoel Vicente Lisboa e quanto

& Antonio Mendes Campos Filho, save de

tincto com todos_os predicados de ho-

mem de bem, tanto que 1& estd elle co-

oo

mo continuador do chefe da casa yue
foi de Manoel Vicenle Lisboa € hoje

Mendes Campos & Cial

tunes nem Me

cendo, entr
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affirmar de sciencia iropria que dado
o modo como s¢ tem conduzido Antonio
Mendes Campos Fillio, no commercio, €
este incapaz de se metter em qualquer
negocio que ndo seja moldauo nas bases

da moral e da honestidade,"”
Diz Tiberio da Costu Pereire a fls. 40l:

"Que conheceu ruito lManoel Vicenve
Lisbhoa o qual foi negociante honestis-
simo, nesta cidade, e era tal a sua 1=
doneidade morel € honestidade gque o

seu norie no meio commercial era aponta-
~do como um modelo de integridade; que
sabe‘que o mesmo Lisboa adquiriu umas
terras no logar denominado Rio do "Pei-
¥e" quasi proximo da barra deste com o
Rio Parand; que morrendo Lisboa perv‘
forga de inventario passaram & pe
¢cer & Frencisco José Antunes, c
ante nesta praga e tambem de
lidade exemplarissima;

Francisco José Antur




conhece essas terras pols nunca 1l fona
mas conhece dos factos pelas escriplu-

ras que tem visto € pelo que lhe tem ai-
to o proprie Antonio liendes Campos Fi-
Llho &0 qual o depoente conhece, na Qua-
lidade de comaerciante nonestissimo nes-
ta praga, e quanto & sua moral idade bas-
ta dizer que elle é o continuador das

pegadas commerciaes de Manoel Jicente

Lisboa".

Diz Affonso Vizeu a fls. 4035:

"Gue conheceu o finado Manoel Vicente
Lisboa o qual era corwserciante nesta
praga & era 11do e navido como exemplo
de honestidade e de trabalho e conse-
quentemente o uepoente pode alffirmar
com todu & convicgio de gque O Hesmo neim
por pensanento seria capaz de entrar em

qualquer negoclo gque ndo fosse pantado

e bases du mais integra moval; que conhe-

ceo tamben Francisco José Antunes e Anto-

nio Mendes Campos Filho o8 QuUaEs 8.0

gosendo wivs 4O MESLO concello em
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"Gue conhecel muito o negociante I

Vicente Listoa que foi negociante

| tantissimo nesta praga, cuja honorab
%e. i ; dade e honradez eram de tal quilate
ors Gonpidersdo e seio do cormercio

mo exemplo modelar de probidade, incapa

por conseguinte de se mebtler em qualgd

b negocio que nso fosse pautado eam bases
| solidas de moral; que o depoente 0 con
X ceu muito de perto,pois,quando vinia &

esta Capltal hospedou-s¢ algumas vezes

| : casa commercial de Mamoel Vieente Lisboa
i fgm#b,  assim como este, quando ia & S, Paulo &

hospedava en casa do depoente e eis por-

f) que pode affirmar de sciencia propria de

que acaba de depdr em relag@o ao mesmo

\{ . Maneel Vicente Lisboa; que quanto &

tonio Mendes Campos Filho sabe tam

¢ comierciante nesta praga, quée &

. go distinctissimo, gosando den

merciantes desta cidade de ge

e concelito em virtude d:




B
?
‘i

Py

: : ¥ . : = e 2
commerciantes, dos mais nonestos ¢ provos dentrs 08 mals pPro-

vos & honestos desta praga e da do Rio de Janeiro e por 1880,
’ b §
fora do alcance das reticenclas venenosas asades nas celebres

razSes de fls. 406, Pessoas desla EJIGFJuoir‘ moral nao fazem

necocios escuros. Como V., Excla. ve, 86 do o Promovenlte aeste

wd A v °

7

divisso, Antonio Mendes Campos Fiiho, chefe de uma casa Codmer-

&3]

enda

G
tx.

cial de [az por atacado das muls imporilantes, no Rio de

I
o
o
o
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o
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Janeiro, naoc lne
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rio ou eunucho. Si esta demandando e porgae tem convicgao GOS

Tim il aa ahabneoania Fan & memeAa@a Ana aidaee e )
8EUS GLYC1u0S, ahstracgao felta da 0plniad (108 adVO0LAaLOS &

(Lt S e s LSS LA o LE MR e e o - = % 4 c
guem tem consultado. S1 elle é simplorio ,entao nos tailcem O

- 2 KR T oLt IRt Ty AL, e vk
SOonos,; porqde, COonNvicualmernve, e dlssemos que 08 8eI1H dll‘tﬁltoa’

eram 1iguidos, em face dos dos Oppoentes, porgue esies vinham
oppbr-se o direitos que ndo lhe diziam respeito, e nao tinhem

,21lidede para o Tazer, ja por serem extrannos ao feito ja por
45 "3V : v £

IL’

sor o objecto da opposigio, diverso. Tsta é a verdude, e,isto

sem canslisacoes de ouro e outras cousas meis gue o advo:.ado

signatario das razdes de fls. 456, teve coragem de esCrever,

Esta convieglo, M. Juiz, declarada por nés,
a0 nosso consbituinte, jd se achava concrelisada, em wa CaSO
ansl 040, nuie. Causa que patrocinavamos Coumo auvogauo Go Conse-
lheiro Dr. Antonio da Silve Prado, perante o Juiz Pederal do
sarand. 0 caso tembem era de divisdo que foi embarsada por
Josd Giorgi, logo apds a cravagao do marce primordial.

José CGiorgi dizia nos embargos que o im-
movel queé 0 Conselheiro Prado pretendia dividir nao era cutr0
senio o gae fOra legitimado pelo Governo do Estado Parana,f '
nio sendo o Consélheiro successor de direitos do leg

como elle embargante era, nao lhe assistia o direito d

e (Sl i T 2 AR

quzlificativo ce » ingenuo, Simplo-
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semelhante divis3o. Nas razbes-finaes, baseados em documen-

tos, disseios,como advogado do Conselheiro Prado, que & legi-

7
timagdo ndo foi feita de accordo com o titulo do legitimante,

pois,referindo-se estie

©

certo e deteiminado immove%)a legi-

foi feita sobre o immovel dividendo,

timagao, entretanto,
Ora, antes de acceitarmos o patrocinio

de. causa do Snr. Mendes Campos, analogz 4 do Conselheiro Pra-

do, j& ers nossa convicgao de que, em se tratando de immoveis

diversos, dependendo, estéd claro, de prova feite nesse senti-

do, cahiriam opposigdes ou embargas de terceiro offsrecidos

‘contra a acgdo de divisdo; e foi por isso que, sen constrangi-

mentog/dissemas a0 nosso constituinte gque os seus direitos

ram liquidos., E esta convicgao se tornou msis inabalavel e
firme depois que o0 M. Juiz Federal da secgdo do Parané deu
ganho de causa ao Conselheiro Pradqyconforme un topico du sen-

tenga que, pedimos venia para abaixo transcrever:

"..., Este titulo foi rigorosamente im-
pugnado pelos Embargados perque trata
de uma legitimagao de posse com funda-
mento no registro de fls. 4, 22 vol.que
se refere a immovel cuja individuagao e
divisas szo diversas das que constam
nos autos, sobre o immovel embargado.
Esta impuganagao determinou as deligen-
cias de fls. 100 e 169 com as quaes foi
possivel descriminar as situagOes do im-
movel "Imbad" de que trata o bitulo de

fls. 36, 19 vol, e do immovel "Rio Bran-
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co" em eXecugao divisoria, chegando-se

s conclusdes seguintes, constentes do
laudo pericisl de fls. 178, 29 Vol.a) A
legitimaggo que é o primitive titulo de
dominio do embarganté foi feita em logar
differente do indicado no registro de

fls. 3, 29 Vol. que serviu de base & mes-
18, 1egitima§50; b) Si no processo de le-
gitimagao fossem observadas as linhas di-
vigsorias do immovel "Imbahu", constantes
do mesmo registro, nao seriam alcancgados
os terrencs embargedos, porque, como Se

vé na planta de fls. 181, 22 Vol. o immo-
vel slludido esté & margem do rio "Imbai"
affluente da margem esquerda do ric Tiba-
gy © o immovel "Ric Branco" estd situa-

do & mergem esquerds do Rio do "Peize",

affluente da margem esquerds do Rio das

"Cinzas". Por onde se vé e é licito e
forgosc reconhecer que visando a posse
do primitivo antecessor do Embargante
de terras outras que nao as que dividem
os Embargados, a legitinagao e titulo
respectivo nac podem ter o valGr-j~ ‘
co que lhes empresﬁa o mesmo Emt
Acte juridico tendente a ac

to de propriadadﬂi:aghﬁ&}ﬁgth
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te de ERRQ, pois n@o é possivel admittir

g7

délo, simulagéo, ou fraude da parte do
Egtado que procedeu & legitimaecao tanto
meis porque, no respectivo titulo,foram
expressamente resalvados os direitos

de terceiros, Mas & nullidade dependen-
te de rescisso pode ser opposta em defe-
za, sem dependencia de acgao directa na
varte que o prejudica (§ 52 do art. 686

do Reg. 737). . Sendo este precisamente o
caso dos autos, por terem os embargados,

em defeza allegade & nullidade do primi-
tivo titule de dominio do embarggnie,pe-
las razoes j& expestas e considerando,

_por fim, que nao eproveitam e,embargante
os defeitos apontados, porventura exis-
tentes nos titulos de dominic dos embar-

gades, si aos mesmos titulos nao oppdz

titulos melhores acérca do immovel e que
dada a nullidede do primitivo tituo de
dominic do embargante, si os dos embar=-
gzedos fossem ou fbrem, igvalmente imj '
taveis, as terras que daoc logar eo 1i
gio ndo seriam nem de um nem de ou
do Estadc, si resolvesse reclez ‘
go improcedentes, por nao pro
embergos de Ils. 32, l&_“ |
o embargante nas cust:
rybite, quinze de Jul



Qra, quendc demos, &0 NOSE0 constituinte,
s nossa consults e acceitamos o patrocinio da sua cause, fize-
mol-o basesdos em nossos estudos especizes, que sokre terras te-
mos feito, e na convicgao que se formou em nossa consciencia
juridica, eo estudarmos os SEUS direitos, no caso subjudice.
N&o demos & nosse opinizo & &smo, yislumbrendo o oiro como mal-

doss e venenopamente, em reticencies e em palavras, como VEl-

TURBIRQ, etc. insinue o signaterio des razoes finaes de fls.
Démos 2 nosse opiniao, porque o podiesmos fazer.

Perde-nos, M. Juiz, a grande massada de tra-
zer, pers estas razoes, factos que directamente nada tém que vér
Com & Ccausa. Algg,entretanto)era preciso dizer para reduzir as
insinuacdes e reticenciss constantes das jé celebres razoes dos
Opooentes ao que ellas valem - & Zero.

Jé véo longe estas allegagoes e V. Excia.
pare der e sua sentenga ters de estudar todas as pecas desﬁes
aubos ¢ estamos certos que, verificando, como EX-ABUNDAITIA
estd provedo nos autos, que 0 Ribeirao "Ingazeiro", pertencen-
te eos Oppoentes, nada tem que vér com o immovel dividendo, jul-
cers, improcedentes todas as opposigoss e condemnars os Oppoen-

tes nas custas em dobro, na forma da lel e assim fera a costuma-

da
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ferem ao immovel dividendo, esté claro que elles ¢ sergo desde

— SOBRY AS'COI\ITBSTA)QE =

'

0 Dr. Bugenio de Lacerds Francc e D. Is-
menia Freire, contesterem & oresente divisao € no seu arbicu-
lado, respectivamente, a fls. 140 e 147, fizeram tal confusao
que nao se sabe, =0 certo, o que querem; si se apresentam co-
mo condominos ou como oppoentes. - A sus intencao fol contes-
ar & acgao, tanto que 1&g esté no cabecalho "Contestande a acgao
etc." mas esqueceram-se que, nao tendo sido citados, para o fei-

to, deveriam, desde logo, apresentar seus titulos de proprieda-

de, para terem ingresso em juizo. O Opposto nao reclamou pars
pare evitsr chicanas e para vér si elles apresentavam, na dila-
gao probaetoris, alguns documentos interessantes, e, afinal de
contas foi 8 FUHA%Q - nz2o exhibiram documentos, nao fizeram
prove alguma -. Ficaram no articulado..,

, X coisa interessante, tao pouco caso foi
ligado a essas contestagoes que foram replicadas sem ser rece-
bidas. Porque seria? Seria porque o Dr. Bugenio de Lacer-
de tem a mania de contestar tudo quanto é divisdes no Rio do
"Peixe" e por isso as partes ja nao hIGAm 2se

Quanto & contestacao de fls. 146 tewos
a dizer que, em face da certidio de fls. - 76, nao ha duvida al-
guma que os contestantes nao sao condominos; todavia como elles

o que pretendem € ser aguinhoadeos e come os seus btitulos se re-

que filiem os seus titulos.

Os Contestantes ficaram.nos "provarss e;;:

ENGASGARAM,



. V. Bxcia. resolverd essas conbestac

for de direito e i

JUSTIC A,
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Conta de custas

Ao M,Juiz Yederal
Distribuigao
Sentenga

Ao M,Juiz Substltut0~Federa1
Compromisgsos
Inquirigozs .
Depoimentos pessoal
Diligencia 8 dias-
A
Dr,Procurador da Republica
Parecer

Ao Dr,Avelino da Matta Machado
Petigoes -
Sellos
Inquizigoes
Procuracao
Contestacao
Audiencias
Depoimentos pessoal
Quesitos
Diligencia 8 dias-

* Dispendeu a fls.e - fls,
Requerimentos por:cota ~
Razoes .

” Dr,Carlos Gomes de Freitas

‘Petbgo inicial -
Sellos .

Dispendeu a fls,

Requerimentos por cota

Audiencias

/Replica -

Contestagao

AoDr,Alberto da Sulve Nobrega
‘Inquiricoes
Audiencias 3 3
Depoimentos pessoal

Ao Dr, Joao B, Camargo Rangel
F%tiqao

Sellos

Quesitos

Diligencia 8 dlas
Razoes

o Dr. Jose de Albuque¢que Maranhao
) Petigao

Sellos
Artigos de opposigao

Ao Dr,.Diogo de Moraes :
Peticao
Sellos
Contestagoes
Treplica por negacao

Ao Dr, Theodureto de Carvalho
Petigoes
Sellos
Dispendeu a fls,
Audiencia :
Contra minute de agpravo

) Transporta

. 600

_20,000

2.500
7.000

2,000 -

30:; 000

144,000
56.400
84,000

6,000
32,000
40, 000
24,000
20, 000

240,000

226,220
16,000

80, 000

24,000
- 2,400
161,900
16,000
16,000
18.000

32,000

36,000
16,000
24,000

8.000
7.800
20,000
240,000

80, 000

8.000
3.000
2,000

8.000
. 1,800
64,000

8,000

32,000
3.600

15,000

. 000

,320.000-

20, 000

968, 620

270,300

76.000

355.800 +

43,000

x

.’-




Transporte

+ Ao Dr,Augusto Ferreira de Castilho
Petigoes
Sellos
Artigos de opposicao _
Procuracoes e certidoes
Dispendeu a fls,
Quesitos
Diligencia 3 dias

ﬁ» Ao Dr.Jazme Soares Chaubet
Peticoes
Sellos
Procuracao s
« Minuta de_aggrayo
Contestacao

=~ Ao Dr,Juyelino de Camargo
: Petigoes
Sellos 5o 2l
Artigos de opposicgao
Dispendeu a fls,e fls,
Audiencias
Replica por negaqao
Inquirigoes
Quesitos
Razoes

Aos peritos
Dr.Rogerio Fajardo
Dr,Marho Cabral
Dr,Cesarinc Natividade

Ao official de Justiga
Satyro Franco
Diligencia 8 dias

'1:.' 943. 620

32,000 94,800

40,000
6,000
32,000
. 76,100
16,000
8,000
84,000
20,000

= 80,1008 N 362, 100

3,000, 000
3,000, 000

3.000,000 9,000, 000

: 6}40gvvcg>“4;,my-ﬂw~ 128, 000
Ao escrlvao R o

Autuacgoes | 2,000
Termos pequenos 39.000
Intimagoes 512'000
Certidces 36'000
Precatoria 29.080
Audiencias 14'000
Termo grande 2‘00
Guias 2'000
Seldes e emolumentos dispendido 8.4 0
Informacgcges 4"00
Assentadas G goo
Inquirigoes e rasa 114, 000
Officics 3 000
Depoimentos pessoal e 00
Compromissos o - 000
Auto de vistoria e diligencia . i, 000
Sello dispendido 000
- Diligencia para_ taxa 12°600
Conta e accrescimo 10, 000

Sellos de 248 folhas ; + 940, 584

Taxa judiciria 148.800

' .
Somma RB. w
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Havendo Antonio Mendes Campos Filho sascltado perar =%

: = i Y +
te este Tribunal, um conflicto de Jurisdicgao, entre esse “ulzo

C'l

e Juiz de Direito da Comarca de Presidente Prudente, nesse Egtad s

11

' sobre uma acglo de divisao de terras do immovel "pPederneiras ot

"oorruira®, que corre por esse Juizo, recommendo-vos que sobrest

ﬁ}“’s‘.
~ ’ e Lo
jaes no andamento da referida acgao, ate decisao final deste lrib
nal, ¢ bem assim que presteis no prazo de 8 dilas, as necessarias i3
formagoes, sobre os motivos porgue vos julgaes competente para pr
A
cessar e julgar a referida acgdo. Junto segae a copia da petigao -}
b
inicial do men ncionadoconflic
b
B S A UDA ¢ 6 ESS

(et cecee. 47/%5 :;%;9’5' Zes /ﬁégisi s

A0 I1lmo. Snr. Dr. Juiz Federal da Primeira Vara da Secgio do Estado de S,



da Parte, arts, 31 e segts., e legimento Interno-&e'gmyﬁ.

Copis.- Exmo, Snr. Ministro Presidente do Supremo |
Antonio llendes Campos Filho, domiciliado neste.
ral, por seu advogado infra assignado (Doc. m. 1), fum

Fed., art, 59, 1,¢) Dec. n. 084 "delonde novembro de 189

nal Tederal, arts. 98 e sgts., vem susciter e promover a de
conflicto de jurisdiccao entre o Juizo Federal Seccional de
Paulo, hoje primeira vera, e o juizo de Direito da Comerca &
dense Presidente Prudente, do Estado de Sao Paulo, provocade
acto deste iniciando e promovendo a divisao de um ph&ntastiaﬁ

Acma Frj&“ ou“P

vel solertemente 6x3'afcaao sob o nome de *

do rio do Peixe (Doc. n. 2), que, de ma fe e criminosamente e

~ & ’, b 5 —
o immovel “Pederneiras" ou “Corruirs”, cuja divisao j& estavarai-—s

fecta aquells Justige Federal, que é & unica competente parac o
cer da materia. |

O presente conflicto tem por objecto, portanto, a pr
ciacdo de que falta aquelle Juizo Estadual jurisdicgao A:

do immovel “Pederneiras” ou"Corruira”, e que, 20 pr

sao do tal inventado immovel "Ague Fria“ouPontal
g Ponte.

deve abster-se de envolver nella aquelle immﬁﬁﬁli

distineto e caracterisado, preexistente a e

divisao foi affecta équelle Juizo Federal.
TTem o possivel solugao contra {é'L
Os inclusos Docs. ns. 3 e 4 ;

1889 - ha 35 annos - praso exce

q 5. M . s " i
immovel "Pederneiras" e ¢



N

" Gorruira”, ultimo affluente da margem esquerda do

Daguella data em disnte, passoun elle por di

nes, sempre por escripturas publicas revestidas de fo

melidades legaes, sendo que, em 1908, o suscitante do
&S J i J J

conflicto adquiriu a metade do mesmo immovel.

£
dE

'—'::
=

cissitudes. Houve aventureiros desabu

=
l..-io

0 cu

-
Ll

forjando formaes de titulos de dominio, forgiceande grlllﬂ

taram apoderar-se dessc cobigado immovel,. lias foram sempre

pellidos e vencidos; os tituleos do “Pederneiras” ou "Corru

triumpham sempre, como demonstram os inclusos Docs. ns. 3 e

Em fins de 1921, ha mais de 2 aunos, © suscicelitei

o desse immovel. (Doc. n. 3).

9

a ﬂ 3_'(7'1_3
.Ta ella seguindo o seu curso, accidentado pelacobics

aventureiros, mas em via de serem estes desbarates,quande e

em outubro do corrente ammo, outros individuos sem escru 'liwﬁ?:
talvez apoiados por outros da mesma egualha, fazem, m&nﬁ&ﬁ
ou encampar vergonhosanmente im indecentissimo grille, ‘
titulos de um phantastico immovel "Agma Fria® ou

do Peixe", envolvendo o immove "Pederna‘

Sabendo que este immovel, assim immo
mettido nesse grillo, esta en divisgo
correram aquelle Juizo Local, e

sao desse immovel phantastico,



SU7n

mas elle despachou que o meio era imhabill...
I dest'arte, pretende-se fazer vingar uma eXt
de titulos falsos.

Muncs, existiu o tal ribeirao "Agua Fria" ou Pon

rig do Peixe", de que nem sequer dao noticias oS mappas oi

% o " s i {3
ciaes, de que vao juntos exemplares.

~

20 . . os e

Wao, nao e possivel que se consuma semelhante crile;
custa da usurpagao jurisdiccional do foro.federal, com e
prezo dos mais sagrados principios de justica.

* 0 suscitante confia no mais alto Tribunal da Repubil

local, determinando-lhe que suste o andamento da divisao qu
7’ ve' 3 A . w - ’ L2 - B :
cta a do "Pederneiras" ou "Corruira", ate gue, apos os tre:

legaes, seja decidido da presente petigao.

affecto a juiz competente, com plena jurisdic

phase contencissa, ao passo que la, perante o

do conflicto, o feito vae a galope, em plena e

Invocendo os doutos suppkementos

ral, o Suscitante pede e esyera
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Passo as vossas maos para os devidos fins, a copia dos
accprdaos, proferido por este Tribunal, nos autos de conflicto de
Jurisdicgao numero 672, em que suscitante Antonio Mendes Campos Fi-

lho e sao suscitados e sse Juizo e o Juiz de Direito de Comarcsa de

Presidente Pridente, nesse Estado.,

Urizgn
el

SATDNA GO RS

AQ Exmo. Snr. Dr. Juiz Federal da Primeira Wara as Seccao do “stado de S. Pauloe..,.




e N

ooz

et

Copia.
NS 672, - Vistos, relatades e discutidos estes autos de conflicto de

jurisdicgao do Estado de S. Paulo.

Antonio Mendes Campos Filho suscitou conflicto de jurisdicgao entre

0 juiz federal da la. vara do Estado dg S. Paulo e o juiz de direito
da comarca‘de Presidente Prudente, allegando o seguinké: que em fins

de 1921,0 suscitante requereu, perante o juiz federal de s. Paulo,a

divisao do immovel Pederneiras ou Corrieira; que a divisao seguio o

seu curso, quando, em Outubro de 1924, individuos sem escrupulo re-

quereram, com titulos falsos, Perante o juiz de direito da comarcs. de
Presidente Pridente, a divisao de um immovel phantastico, a que deram
0 nome de Agua Fria ou Pontal do Rio ~do  Peixe, envolvendo nessa di-
visao o immovel Pederneiras,

Uonoluio, pedindo fosse sustado o andamento da divisao perante o juiz
local. Ouvidos os dois Juizes, o federal informou que effectivamen-
te o suscitante Propoz no seu juizo acgao de divisao do immovel Pe-
derneiras, situsdo nas vertentes do Rio do Peixe, e que ®s autos es-
tao conclusos para s entenca,nada podendo informar sobre o que alle-
ga o suscitante em relagao & outra acgio iniciads na justica local.

O juiz de direito informou que, em 21 de Outubro de 1924, deu entra-

da no seu juizo, a acgao de divisao do imovel Agua Fria ou Pontal do

Rio do Peixe, situada na comarca, sendo todos os lisisconsortes domj-

ciliados no Estado;que o susciatnte pretendey sustar a acgao com ti-
tulos referentes a outro immovel, allegando que o immovel, que esta-
va sendo dividido na Justica local era o mesmo immovel denominado --

Pederneiras, sendo certo que nenhuma brova deu o suscitante ga sua.

allegagao; que os litisconsortes, qQuer os da divisao brocessada na
justiga local, quer os da Processada na justiga federal, sao todos de
nomes diversos, sendo tambem diversos a5 divisoes de um o outro immo-

vel,




o TN

T

acgoes de diviszo nao tem por objecto o mesmo immovel e 1nté%easaa

4
(:::2}7¢§? :
;

a. pessoas diversas.

Accordam julgar nos termos desse parecer.

O proprio suscitante nao se animou a allegar na petigao de conflicto
0 que seria indispensavel pare justifical-o, isto é, a existencia de ¢t
um so immovel para cuja divisao os dois juizes se julgass em compe-
tentes.

Ao contrario, o facto de allegar o suscitante que a diwisao do im-
movel Agua Fria ou Pontal do Rio de Peixze envolve o immovel Peder=

neiras ou Corruira e o reconhecimento, por elle proprio, de que se

trata realmente de dois immoveis distentes. Custas pelos suscitan-
tes. Rio de Janeiro, 22 de Abril de 192 5. Andre Cavalcanti.P-
Hermenegildo de Barros, relator.-~ E.Lins.- G.Natal.- Joao Iuiz.- Ge- |
miniano da Franca.- Godofredo Cunha.- Muniz Barreto.- A. Ribeiro.-
Pedro dos Santos.~- Ful presente.- A. Pires e Albuquerque.-

SEGUNDO ACCORDAM

NS 672.~ Vistos, relatados e discutidos estes autos de conflicto de
jurisdicggo do Estado de S. Paulo, em que Antonio Mendes Campos Fi- {
lTho oppoe embargos ao accordam de fls. 128 v.

0 embargante desvirtua a natureza do conflicto de jurisdicgao. Este
tem por objectivo provocar decisao sobre qual seja verdadeiramente

o juiz competente entre os que se julgarem competentes om incompeﬁ
tentes para o conhecimento do mesmo negocio. -

0 conflicto presuppoe, portanto, a certeza de que © negbcio, o li-

m\

tigio € um 50, e que a competencia para conhecer desse negocio
que e incerta ou duvidosa. '

Para se justificar o conflicto, na especie, seria, pois, 1ndx§yfn
savel que nao houvesse duvida alguma em que o immovel Pedenn
ou corruira, cuja divisao se processa no juizo federal &:_

6 ©0 mesio immovel AGUA FRIA ou PONTAL DO RIO DO PEIXE#‘

se processa ne juizo local da comarca de Pre31&e



s

divisao de um so immovel, pois o que se v% e que um delles esta a
procedendo & divisdo do immovel PEDERNETRAS OU CORRUIRA, e outro 4 |
divisao do immovel AGUA FRIA OU PONTAL DO RIO DO PEIXE, nem ha certs
za. de que se trata de um so immovel com denominagoes differentes.

Ao contrario, o que resulta de allegagoes do proprio embargante é |
que se trata de dois immoveis distinctos, pois elle diz que a divi-f
sao de um abrange ou invade divisa de outro. Pelo menos, ha duvida |

& respeito, tanto que o embargante requer vma vistoria," pela qual |

rd
se verifique se se trata de um mesmo immovel e qual delles e o en=-

volvente,

Isto, porem, nao pode ser objecto de decisao em conflicto, mas na

acgao competente.

Accordam, pelo exposto, indeferindo o requerimento de diligencia

para vistoria, rejeitar os embargos e confirmar o accordam embarga-

’ ’
do, que esta conforme a0 direito e 4 prova; pagas as custas pelo

embargante.,
Rio de Janeiro,17 de Julho de 1925,

Andre Cavalcanti.PPesidente.~Hermenegildo de Barros,- relator.,-

Godofredo Cunha.- Geminisno da Franca,- Pedro Mibielli.- E.Lins. .- A.

Kibeiro,- Viveiros de Castro.- Pedro dos Santos.- Munig Barreto, -

Leoni Ramos.- G.Natale-

Esta conforme.- Secretaria do Supremo Lribunal Federal,

Rio de Janeiro, 11 de Agosto e 1925,
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da la. Vara da Secgaoc de S.Paule

| Vol X G- 9-925
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Por seu procurador e advogado abaime

agsignado,dizem VIUVA TORSTER & COMP.,nos autos ca dividao e;

demarcacio da fazenda "Pederneiras",em que figuram como prome

ventes Antonio llendes Camposfg outros, e os Supnlicantes como

£ opvoentes,que, ndc se conformanco com a respeitavel sentenga

de V.Excia. que julgou procedente a mesma acgdo,querem, date
venia,interpor para o Supremo ‘ribunal de Justiga o recurso
de appellagio, e pedem a V.Exc. se digne ordenar que seja o

referido recurso tomado por termo nos autos,como & de direito 3

E por se acharem dentro do praso legal, -

PP. Deferimento | pa e

e EE. R. M.
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Dizem os drs. LUIZ SYLVIO DE NORONHA e sua mulher_i%
e JOHN VWESLEY DE CAMARGO, nos autos de opposigao a divisdo do %fé‘
immovel "PEDERNEIRAS", que, n3o se conformando com a sentenga
il proferida no feito, querem de mesma appellar, como de faéto ap
L ey

“HMO. SNR. DR. JUIZ DE DIREITO FEDERAL DA SECGEO DE &

%

pellam para o Egregio Supremo Trivunal Federal, pedindo que,la-

? .
vrado por termo o recurso, subam os autos em tempo habil & in-

stancia superior.

P. deferimento.
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Havendo Francisco Jose Antunes suscitado, perante este
Tribunal, um conflicto de Jurisdicgio entre esse Julzo e o de Pi-
relto da Yomarca de Pregidente Pruidente n'esse Estado, nos termos
da petigé'o que vos remetto por copla, recommendo-vos que sobreste-
= jaes no andamento da acgdo de divisdo do immovel "-PEDERNEIRAS ou
Corruira", inlciada nesse julzo por Antonlo Mendes Campos Filho con
tra o susciltante e outros, até Vdecisio final deste Tribunal, e bem:
assim que prestels as necessarias informagces, no praso de L0 dias,
da data do recebimento deste, sobre os motivos da vossa competencia

15 para prosegulr nesse divisdo.

A )‘ ~ = ) : ;
3 i

3 - o= Zar ">

A0 Illmo. Snr. Dr. Jylz Federal da Primeira Vara da Secgdo do.E. de S. Pg
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P?ancisco Josée Antunes, domiciliado nesta Capital Faderal, por
seu (advogado infra asslgnado(dos. ns. 1 e 2) fundado na Consti
QdO lederal art. 59,42 e¢) dec. 3.084, de 5 de novembro de 1898
II pnrte, arts, 31 e s eguintes, vem suscitar e promover a decis
do conflicto de jurisdicgio entre o juizo federal da la. vara da
secgdo do “stado de S. Paulo, e julzo de Direito da “omarca de
Presidente Prudente do Lstado de S, Paulo, provecado pelo acto
deste 14 Julz Loecal Iniclando e promovendo a requerimento de Pauw
lino Braga e outros ( doc. n. 3) , a divisso de um immovel a que
“eram o nome de "Agua fria" ou "Pontal do Rio de Peixe" em torra

da Fazemda "pederneiras ou Corruira", cuja divisao jd havia sido

e R
i S i e R L 4 A = Nt

proposta perante aquelle juizo “ederal( doc. n. 4).

VU presente conflicto tem, por cbjecto, portanto, a pronuneiaqio

P e

de que falta dquelle julzo estadoal a Jurisdicgao para, embora
com o nome de "Agua Fria" ou Pontal do Rio do Peixe " dividir ter-

ras do immmovel "Pederneiras" onu Corruira”, e cue os promoventes

~™

¢ promovidos nacuella divisso loeal devem ser remettidos gque 1le
Juizo Federal, para anhi, pelos meios legses, pleltearem os geus

suppos tos direitos aterras deste ultimo immovel.

Os promoventes da divisdo dacuelle pseudo- immovel perante a ref-ﬁ

rida Justica Estadoal ndo se animaram a ir ao Juizo Federal pedir

embargos de tercelro ou outro meio que entendessem, par que esta=~ f

vam, como estdo, bem certos de nao terem jus in re no immovel-,

Fantasiaram, por 1sso o nome de "Agua Fria® oy "Pontal do Rio a4

Peixe", e com este nome supposto foram pedir e obtiveram a C
P am a acg

Visto nao resta a menor duvida. Bagta confrontat an diviéggi

"Pederneiras” ou "Corruira" ( doc. n. 5) com as divigas @Q

"Agua Fria" ou "pontal do Rio do Peixe " doc. ne 4) p&bﬁ”
rifigar que este fol mettido naquelle, a cuja divis:

dedia ante & Justiga Eederal.

Tambem pelo mappa junto sge pode ve



‘4‘{;“"{ .

S/

exlste no logar onde os promoventes do pseudo-immovel"Agua Fria'ou
Portal Go Rio do Peixe"pretendem localisal-o,ndo é acuelle inventado
immovel,mag sim o immovel"Pederneiras ou Corruira®, cuja divisdo se
acha affecta ao Juizo Yederal{ doc. n. 4) com o seu verdadeiro nome.
E que & gobre o immovel "Corruira™ ou Pederneiras" que se pretende col=-
locar o imaginario"Agua Fria"ou Pontal do Rio do Peixe" -verifica-se
Sias divisas dadas a esse supposto immovel no doc. ne 3, pondo=o0 &m con-
fronto com 0 mapoa junto e com o doCe Ned. ¥
E p2ra mails comprovar ainda, que o que se pretende @ collocar © suppos-
to irmovelAgua Fpla™ ou "pontal do Rio do Peixe™ sobre o immovel"Pe-
derneiras ou Corruira, basta a leltura dos dols contestes e significa=
tivos depoirentos nog autos daquella divisdo na justica local(doc.6)
nos quaes resalta, além do rals, a certeza de que nao existe o immovel
"ppua Fria, prevendendo como se¢ vé daguelles depoimentos, mettel-o no
"Pedernciras, com a grave clrcumstancia do promovente daguells grilloc
haver tentado subornar uma das testermunhas ¢ de haver o sggrimensor do
mesmo grillo pretendido comprar c-Gernetas dog trabalnos de campo do
tpaderneirvas” ou "Corruira', para com e¢ssas cadernetas ensendrar o seu
fantasticoAgua Fria'.
E'como se vé dos does. 4 & 7 ailnda e tempo de sustar a divisao pretem=

dida no juizo Bstadoal de Presidente Pridente, pois estd tanto ella co=

3

mo 8 requerida no Juizolﬁederal, dependendo de julgamento. Nesgtes ter-
mos , 0 supplicante pede e espera que seja officiado équella Justiga
Estadosl, dando sciencla deste conflicto e sustando o andamento da di-
vigdo do "Agua Fria" ou Pontal do Rio do Peixe",e, afinal julgado oroce
dente este conflicto, para o effelto de se declarar a falta de jurisdié
¢do do Il Juilz de Direito da Comarca dePresédente Prudente para prooégg

der Aqimlla divisdo, que ficara extincta, proseguindo-se na divisdo do

g
y

tpederneiras™ ou Corrulra, e mis pronunciaQSes de Direito, custas na‘ﬁ

forma da lei. Pede deferimento. E. R. M. Rio de Janeiro,ls de setambpq§

de 1925, P.P.0 advogado- José Custodio Soares. Egtava devidamente sel .

da tratar-se do mesmo immovel, pois o de n. 4 diz que o "Corruira®” &

ultimo a margem do Rio do Peixe,perto da barra e o de n.-8Vﬁf



zﬁ"?,f(;?
8

dlz que o "GCorruira™ € o ultimo 4 margem do Rio do Peixe",perto
da barra ¢ o de numero 8 diz que "- AGUA FRIA" imaginario, €
lgualmente o ultimo afluente do Rio do Peixe & sua margem esquer=

da, 1sto €, ¢ m mais importante agua do immovel.

Estd conforme. Secretaria do Supremo Tribunal Federal,

Rio de Janeiro,2 de Outubro de 1925.
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Dr.

A. S. NOBREGA

ADVOGADO 5}‘3
R. Libero Badars, 153

S. PAULO

Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal dz 1a. Vara da Secgso de S.Paulo

1 @ WMZW 2
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VIUVA FORSTER & COMPANHIA,por seu procurador
e advogado abaixo assignado,lnos autos da divisZo do immovel
"Pederneiraé" ou "Corruira",em que sao promoventes Antonio Men
des Campos Filho e outres e promovidos Francisco José Antunes
e outros, figurando os Supnlicantes como oppoentes, veem reque-
rer a V.Excia. se digne ordenar que,éstando jJ& prompto em car
torio o traslado dos respectivos autos, tirado em virtude do
recurse cde appellagfo interposte pelos Supplicantes,da respei-
tavel sentenga que julgou procedente o vedido de divisdo e im-
precedentes os artigos de opposicgZo cos ‘Supnlicantes,sejam fei
tas as devidas intimagdes afim de que subam os mencionados au-
tos ao Egregio Supremo Tribunal Federal, protestando os Suppli
cantes juntar as suas razdes de appellagdo nessa instancia su-
perior,

‘Com a J. desta,

PP. Deferimento

€ ER. R M
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que procuram dividir, conforme o pedido de

DR MANOEL PEDRO VILLABOIM
AbvoGapo
S. PauLo

ALLEGACOES DOS -APPELLANTES

(VIUVA FOSTER & CIA)

00000

Beregios Juizes do Supremo Tribunal Federal,

Ngo teve tambo o honrado Juiz supplente para exa-
minar cuidadosamente os autos sm que proferio a respeitavel sen-
tenga appellads, vois 0s conservou em seo poder .apenas durante 0s
sete dias que foram da conclusdo dos autos, em 11 de Setembro de

1925 (termo de f1,562), a 18 do mesmo mez, data da sentenga (fl.

568); tempo insufficiente para o exame das contestagdes e opposi=
goes, dos titulos de propriedade, mappas, vistoriés,”&epoimgntos
de testemunhas e razdes finaes extensas, o que tudo lhe era ent:
desconhecido, vois que sd entrou a funccionar como Juiz do fe
quando por motivq de impedimento, aliés illeggffﬂaeclara&a'i
Juiz do feito, lhe foram passados os autos. 74

~ D'ahi a fraqueza de seos cchéidep&nda&"#l
niao viu nem considerou as aliegagées dos appellantes,
ciosas no exame dos titulos e tdo concludentes na de

de que os oppostos ndo tém propriedade ném_go&aa'f

Antes de entrar-mos na
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jam:
a) a incompetencia da Justiga Federal para o pro-
cesso;
b) nullidade da sentenga por incompetencia do Ju-
e iz qus a proferio.

00000

PRIMEIRA NULLIDADE

Incomnetencia da Justica Federal

A divisdo que neste processo, os A.A. tentam fazer, &

a mesma do immovel INGAZEIRO, processada perante a Justiga local,
Juizo de Direito da Comarca de Assis, divisZo na qual tomaram
parte os autores, como oppoentes e, mais tarde, como appellantes
na, qualidade de terceiros prejudicados, o que tudo se v8 das cer-
tiddes de f1.107 e f1.130v. . "

Si os autores, appellados, surgiram perante a Justiga
do Tstado de S. Paulo como oppoentes, na divisao do immovel Inga-
z9iro, dizendo ser esse immovel o mesmo Pederneiras ou Corxruira
de sua propriedads ou que eram elles os proprietarios das terras
dividendas como proprietarios que s8o de Pederneiras, inquestio-
navel se torna que, pedindo agora psrante a Justica Yederal a di-
visdo d'essas mesmas terras, pretsndem, apenas, que a Justiga Fe-
deral avoque a si, e decida, a mesma questio submettida 4 Justi-

ca hstadoal e ja por ella julgada em primeira instancia, tudo con-

tra o disposto no art.62 da-Constituigdo Federal. ‘

Na certidio de £1.129 a 131 leem-ss, a £1.130, os ar-
tigos de opposigdo, em que sdo oppoentes - Antonio Mendesiﬁﬂﬁy s
Filho (promovagie da divisdo nestes autos) e Francisco J@*F’“
nes - promovido - indicado por aquelle como condomino
L. 20 '

Nesses artigos de opposigéo dizem X

tunes a f1.130v.:



e

DR MANOEL PEDRO VILLABOIM b
Abvoeano 3
S. PauLo

"Que a divisao do Ingazeiro foi terminada sobre
terras dos oppoentes hoje conhecidas com a denomina-
cao de "Corruira", na barra do Rio do Peixe, margem

squerda”.

"Que nestes termos, e por isso que ainda nao foil
hemologada a divisdo Ingazeiro, devem os presentes ar-
tigos de opposigido ser racebidos para serem afinal
julgados provados, annullando-ss a divisgo do Ingazei-
ro e condemnando-se 0s oppostos nas custas'

Entre os oppostos naquella divisio do Ingazeiro, reconheci-
dos afinal como condominos das terras d'ella, segundo a certidao
de f1.123 a 124, estd Buclides José Ferreira, de quem os appel-
lantes adquiriram as nartes que hoje possuem naquelle immovel por
escripturas de 26 de Julho e 5 de Qutubro de 1921, como se v8 de
fle . 167 & 176, |

0 litigio qué se agita nestes autos, entre Antonio lMendes

. Campos ®ilho e outros, vor uma parte, e os appellantes, por ou-

&

tra, &, portanto, o mesmo que se agitou entre elles na acgdo de
divisdo do Ingpzeiro e - tem por objecto as mesmas terras.

Visou assim o appelado Antonio llendes Campos Filho, o com
elle Francisco Antunes, apontado por ells como condomino, fazer

Lig

deral uma acgdo processada e julgada pe-

o

revogar pela ju

Ul
o

AU

la justiga loczal, na qual elles foram parte e ainda o sdo, por-

que appellaram para o Tribunal de Justiga da sentenga que homo-

logou aquella divisfo (doc. de £1.100).

0 que elle pretende, com seos comparsas, 6, pc;tanto, con-
trario ao expressamente disposto no art.62 da Constituigdo Fede-
ral.

Este processo é, consequentemente, insanavelmente nullo.

000000
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SEGUNDA NULLIDADE | i

Nullidade da sentenga por incom-

petencia do Juiz gue a proferio.

0 Juiz do feito era o Dr. Fduarde Vicente de Azevedo, i
substituto do Juiz Fedsral, em exercicio pgiwwdo cargo de Juiz
Federal.

A £1.560, quando j& estavem alids os autos preparados,
com todas as formalidades, para o julgamento, estando ja conclu-
808 ao Juiz substituto em exercicio, para proferir a sentenga -
(termo de £1.559) - o promovente e o promovido comstituiram seo
procurador (doc., de f1.561) o sr. Dr. Alfredo Lopes Baptista dos
Anjos, tio do mesmo Juiz enm exercicic.

Proferio este, entdo, o despacho de fls.560

; "Fico impedido de funccionar no presente

\ processo por ser sobrinko de um dos advogados
| requerentes’
Ora, o facto de ser um dos advogados tio do Juiz n8o
d& loger a impedimento d'este.
0 Cod. Civil no art.1325, no.V, prohibe que sejam pro-

irmos do

——

curadores, apenas "os ascendentes, descendentes e

*0*

Juiz da causa".

0 dec.3084 de 5 de Nov. de 1898, no art.l0, estatue:

A %usp81an é legitima sendo fundada nos se

cuintes motivos:

c) parentesco, per consanguinid

affinidade até o segundo grao segundo éﬂf

eivilk, ' ‘ |

0 Cod. Civil no art.333 e&tabelecendq

0 parentasco estabelece:
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tambem pelo numerc d'ellas, subindo, porém,'dg,
un des parentes até zo ascendente commum e des
cendo depois até encontrar o outro parente.” 4
Ora os ascendentes communs, no caso, sio os avos do
P ‘ Juiz e paes do advogado seo tio.
+ 0 Juiz e o advogado s&o, pois} parentes em terceiro
£rao.

A suspeigZo por esse motive declarado, o facto de ser

o Juiz sobrinho do advogado, ndo & pois legitima, quer deante do
art.1325,n2.V, do Cod. Civil, quer deante do art.170, lettra C),
- do dec.3084 de 1898.
Consequentemente, o Juiz a quem competia proferir a
sentenga era o Juiz substitutc e ndo o supplente que a proferio,
X4 5 . desde que aquelle invocou apenas um motive legal que ndo existe.

& sentenga &, portanto, nulla de pleno direito.
00000000

DE ‘MERITTIS

Dos autos estéd provado, de modo a satisfazer aos mais
exigentes, que as terras de quse se dizem proprietarios o promov
te ¢ os promovidos, adquiridas de successores de Domiciano Luiz
da Rosa, ndo sdo as que elles pretendem fazer dividir por es
processo, e que estas sdo dos oppoentes, como o reconheceo e

clamou a Justiga local de S. Paulo.

00000 |
Estabelecendo a filiagdo de sua propriedade
os titules de acquisigdo d'elle aﬂiggpkimmadiaﬁar_

d'este a seos antecessores - diz ovente,
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sé Teixeira e sua mulher, que, por sua vez, as
houveram de Azarias Custodio da Silve e sua mu=
lher; que este adquirira a Domiciano Luiz da
Rosa e sua mulher."
Estudando essa longa successZo de proprietarios temos,
banto, de filiar os titulos do promovente e promovides afque |
foir outorgada por Nomiciano Luiz da Rosa a Azarias Custodio da ‘

Silva,

@

Por este é que se ha de aferir com seguranga, si as !

terras dos promoventes se acham & margem esquerda ou & margem di-

juv]

reita do Rio do Peixe.

Pela venda feita por Domiciano Luiz da Rosa a Azarias

2
o
[$}
o
(&)
b
=
O
(&5

a Silve - a fl1l.25 - & esta a confrontagdo das terras
vendidas: "Principia na barra da Pedemeira, descendo
pela barrancs do Rio do Feixe, até encontrar o
eépigéo mais glto, dividindo com Manoel Pereira
Goulart e por este espigfo acima até 2 serra QUE

UTRTE PARA O RIO TIETE e, seguindo pele cume da

mesma serra, até encontrar outro espigZo, por es-
te divisando neste espigdo com os vendedores e
por este espiggo abaixo, até a barranca do Rio
do Peixe, descendo pela barranca d'este rio,até
encontrar a barra da dita agua Pederneira em que
teve principio e tem fim esta divisa."
Si o ric Tiété fica A dirsita do Rio do Peixe, como
se vé de todos os mappas da Commissdo Geographica de S. Paulo -
juntas aos autos e & ponto incontroversc, & claro que as terras
vendidas por Domiciano a Azarias, de quem 0s promoventes s3o suc-
cessores, tendo por limites de um lado a barranca do Rio do Peixe
e por outro uma serra que verte vara o Tieté, nic podem deixar de

estar situadas & margem direita do Rio do Peixe.

Allepgam, contra isto, os appellados, que a,d

de gue & serrs mencionada na escriptura verte para o




meio, entre o Rio do Peixe e o Tieté, o rio Aguapehy, né&o deixa
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foi feita por engano, porque entre o rio do Peixe e o Tieté esté
0 rio Aguapehy e que esse erro foi determinado pelo facto de ndo &
se conhecer bem, na occasido da escriptura a situagdo do Tieté e
dos rios proximos, gque sé muitos annos depois foi fixada pela
Commissdo Geographica de S3o Paulo.

A evasiva nZo aproveits: pelo facto de estar de per-

e Serys, lr\r «Jez.t

L)

r nare 0 lado do Tieté, que era conhecidissimo e

rio que. sabidamente corria d'aquelle lado

A ignorancia da existencia de outros rios entre o Rio
do Peixs e o Tieté, em vez de aproveitar aos appellados lhes &

contraria; justamente, pelo facto de se ignorar aquelle tempo o

nome do rio Aguapehy, & cue se declarou gue a serra vertia para

.

o Tieté, cuja existencia d'agquelle lado era certa e que se éup—
poz ser o Aguapehy.

Pxistissem outros rios entrs o Rio do Peixe e o Tieté,
o certo & que a serra indicada, vertendo para os lados do Tieté,
50 podid estar 4 direita do Rio do Peixe; nesse lado, portanto,
estaoc localisadas as terras vendidas por Domiciano Luiz da Rosa
e gue por successivas vendas chegaram aos appellados.

Si se declerou que g serrs vertis para o Tieté, sup=

-SER A -

pondo-se que "Tieté"fosse o que depois se verificou ser o Agua-

pehy, ainda assim as terras dos autores nao podem estar do lado

esouertdo do Rio do Peixe, porque tambem o Aguapehy corre & di-

reita do Rio do Peixe, entre este e o Tieté, como se vé dos map-

no, mazis tarde, TRINTA T DOIS ANNOS DEPOIS, a 26 de Novem

pas ja citados.

Keplicam, porém, os appellados gque o proprio Domi

1921, pela escriptura de £1.295 rectificou as divisas
na de 1889 !4}

Mas essa rectificagido t8o tardia, & man
colsa inteiramente differente do que se cont

1869; as terras descriptas na de 1921'%§

Ry
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das que se venderam na outra. -
Confrontemos as duas descripgoes:
A da escriptura de 1869 A da escriptura de 1921
"Principiando na barra do "O ribeirdo Pederneiras, o
Ric Pederneira, descendo pela ultimo que do lado esquerdo ver-
barranca do Rio do Peixe até te para o Rio do Peixe, divide
encontrar o espigio mais alto, | por um lado com o Ribeirac Cla-
dividindo com Manoel Pereira ro, por outro com o Rio Parana,
Goulart e por aste espigfo aci~| pelos fundos com o rio do Peixe,

abrangendo uma grande area com

o Tieté e seguindc pelo cume

—— ————— e la

diversos affluentes, cuja area

‘da dita serra até encontrer se estende até as margens do rio

oubro espigie da dita agua di- | Parana.
visando neste espigho com os
vendedores e por este espiglo

abaixo, até a barranca do Rio

do Peixe, descendo pela barran-
ca d'este rio até encontrar s
barra da dita agua das Peder-
neiras onde teve principlo o
tem fim estas divisas."

Quem 18 esta rectificagdo, onde se assignalam confron-

i e

acdes de todo differentes das descriptas na de 1839, v8 logo que
se trata de um artificio contra os appellantes, depois de inicia-
da a divis8o do Ingazeiro, para que os appellados se pudessem a-
possar de taes terras. #
Onde Ribeirdo Claro na primeira escriptura ? Onde

gualquer mengio nella do rio Parana ?

Entretanto, si as terras vendidas se comprehendessem

g

entre essas divisas naturaes, principalmente o largo e
rio Parani, & incrivel que ndo tivessem sido menciona:
criptura de 1889, em que Domiciano vendec uma p

havidas de sec sogro.

N B - Set S e S S LS
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Onde, na escriptura de 1921, os espigfes e as serras
mencionadas na escriptura de 1889 ? Tnganou-se entdo Domiciano
em todas as indicagdes de 1889, até ao ponto de falar em espigdes
onde havia rios ?

e B Si, portanto, para poderem justificar a intengao de

collocarem & margem esquerda do Rio do Peixe, as terras que na

outra margem compraram & Domiciano, invocam a famosa rectifica-
g&o, os appellados confessam elles proprios implicitamente, que
a escriptura de 16E9 ndo os ampara. |

Demais: esté clarissimo que essa rectificagdo os appel-

lados sé a teriam obtido por conchavo interesseiro com Domiciano.
000

Mas, nBo & sb6 isto: Azarias que comprou de Nomociane,

5 7 tambern feoz em 1922 uma rectificagfo a favor dos appellados, cons-
tante da escriptura de fl.337.

Ngo confere, entretanto, a descripgdo das terras ahi
feita, nem com a escriptura que a elle Azarias outorgara Domicia-
no, ner com a rectificacfo d'este a f1.295, nem com a escriptura
de Azarias a Manoel José Teixeira a f1.19 e, ¢ que & mais, tambem

ndo confere com a descripgio que a fls.486, nas suas razdes fi-

naes faz o douto patrono dos appellados.

Bsta ultima ndo confere com a das escripturas de Domi-
cliano a Azarias e de Azarias a Teixeira, nem com a famosa rectifi-
cagao de Nomicianc e de Azarias.

> ' 0 douto patrono affirma que as divisas dos terrenos em
questao sdo as seguintes:
"Principiando na barra das Pederneiras, descen-
do pela barranca do rio do Peixe até encontrar o
& ‘espigdo mais alto, dividindo com Hanoel Persira
- Goulart, subindo este espigfo até a serra que ver-
te para o ric do Peixe (as escripturas de D‘mlclggé
no a Azarias e de Azarias a Telxelra dxzam

verte PARA 0 RIO TIETR) e pelo cume. ia ‘
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até encontrar o outro espigdo e por este abaixo

t

O~

e ERP R EOROa TE

a barranca do ric do Peixe, descéndo pela bar-

A

ranca deste ric até encontrar o barra da dita a-

gua das Pederneiras, onde tilveram principlo as

divisas.
Si esta descripgdo estéd em inteiro desaccordo com as

no (£1.295) e de Azarias (f.337),

far 10sas rCCtlilCd oes de Domicia

rectificagles em que 0 autores-gppellados pretendem fundar suas

e L A s - i s T e g s S s

divisas, mas que ellas mesmas se contradizem, claro &, que os ap-

pellades ndo podem justificar o que pretendem, isto &, que suas

terras estdo do lado esguerdo do Rio do Feixe.
0 doutc patrono dos appellados, competente como &,sen-
tio logo que a rectificagio de Nomiciano, a f1.295, e a de Aza-

rias, a f1.337, =80 disparatadas; preferio, portanto, uma recti-
ficagdo sua.

Assim, conservou os dizere

1471

da primitiva escriptura de

ano a Azarias (£1.25) modificando a parte em que ella diz -

wia serra que verte para o ric Tiets", qus substitulo por esta...
A it ok pa—— = F St

ume serra que verte p 1o do Peixae® !

+
&
@
o)
0
(a3
(2
lo
f

Batidos ainda nesta escaramuga, os A.A. appellados

soccorrem-se do inventaric de Francisco de Paula Moraes, sogro

de Domiciano e de guem houve estes dois quinhdes de terras dif-

wn

fer +e - um para pagamento de custas e outro em pagamento da
legitima de sua mulher.
Nesse inventario foram avaliados tres lotes de terras
differentes (f1l.30 e seguintes):
0.primeir0.léte (diz a avaliagdo por certi-
oa fl1.30) - de uma asua que tem DO LADO DIREI-

a
T0 ao rio de Peixe, agua denominada Barbosa até

as cabeceiras do Ric do Peixe", vistas e avalia-

das de um e outre lado do dito Rio do Peixe pela

quantia de 35 contos.
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Segundo lote: na mesma fazenda do Rio do

Peixe um ribeirdo denominado Antas que faz Barra
no Rio do Peixe, DO LADO DIREITQ, principiando

desde sua barra até as suas cabeceiras, tudo

zgiﬂdué_ ‘ quanto verte para o referido Ribeirfo das Antas,
‘ vistos e avaliados pela quantia de 15 contos de
réis. ’
Terceiro lote (f1.30v.): na mesma fazenda do
| Rio do Peixe principiando em uma agua que faz bar
ra no rio, cuja agua denominada da Pomba,, ja ven-
.dida a Augusto Piedade, DO LADQ DIREITO, aesta
agua para baixo de ambos os lados (da agua bem se
vé) até fazer a barra no Alto Parand, vistos e a-
; ,cL@_ﬂ% valiadas pela quantia de ssssenta contos de réis!
¥ A Domiciano foram partilhadas no lote RibeirZo das An-
tas, uma parte no valor de setecentos mil réis (f1.32 e 33) e, no
terceiro lote, avaliado por 60 contos, somente uma parte no valor
de 15:836$330.
| : De um d'esses terrenos & que Domiciano vendeo uma par-
| : te a Azarias. =
; oA Pela descripggo das terras de Paulza Moraes tem-se a
f certeza de que essas terras eram todas do lado direito do riec do
é Peixe; mas, zinda guando, em parte, ellas abrangessem um e outro
| _ lado desse rio, nem assim se poderia tirar d'ahi argumento que g
[ c&*$~ as terras vendidas por Nomiciano a Azarias estivessem do lado os- |
l

querdo do rio.

Domiciano herdara apenas duas partes das terras de

la Moraes e por sua vez vendeo apenas uma parte de uma d
tes a Azarias. :
m i ~ . o :
A invocagdo do inventario de Francisco de
ndo aproveita pois & causa dos appellados.

Convem neste ponte e a proposito

lloraes pedir a attengédoc para o que




A

600.* ﬂ

DR MANOEL PEDRO VILLABOIM /

Abvogaoo
S. PauLo

do Estado de S. Paulo no seo relestorio constante d'estes autos.

A pagina 10 do seo relatorio, junto a fl1.254 e seguin-

tes, sobre a exploragdo do Ric do Peixs, diz a Cormisséo:

"Ha cerca de 50 annos José Thecdoro de Souza

I L0 T WO S Lo #3 T

subio o Rio Novo, desde sua harra no Paranapanema
até o local em cue estd hoje situada a villa de
Campos Novos. Nesse local fundou uma fazenda e
demarcou nas proximidades d'ella o patrimonio da
actual villa."

"Algunm tempo depois vieram para sua companhia

08 B6

os genros Jodo da Silva e Francisco de Paula

(O]

Mordes que ahi tambem trataram de se estabelecere®
"Josn Theodoro apossou-se da regido do Campo
habitada pelos Chavantes e gue se estende desde
a encosta da serra dos Agudos, nas proximidades
do Paranapanema e até frontear o ribeirdo das
Anhumas."
"Jodo da Silva apossou-se das Anhumas para
baixo & Francisco de Paula Moraes na regido da

Matta NO VALLE DO RIO DO PEI

Basta comparar esta descripgao com os mappas da Com-
miss@o Geographica, tambem juntos aos autos, para ver que a re-
gido dos Campos occcupada por Jodo da Silva para baixo, isto &, em
direcgdo a barra do Rio do Peixe, esta do lado esquerdo d'este e
que a regiZo da Matta, occupada por Francisco de Paula lioraes es-

: ———
t4 5 margem direita ou fica &4 direita d'esse rio.

Assim as proprias divisas de Paula lMcraes ndo poderiam

aproveitar aos appellados, que alids, como ja accentuamos sfo

successores de Domiciano que s6 vendec uma parte de uma das par-

tes herdadas de Paula Moraes, com limites determinados.

Ainda mais: o Padre Serodio, homem instruido e que ndo

poderd ser acoimade de precipitado, ao requerer a divis@o de

terras de Pederneiras, em gue tambem & successor de
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dso-as como situadas A MARGEM DIREITA DO RIO PEIXE e nas suas ca-

beceirag, isto no anno de 1918, guando ja estava desbravada e bem
conhecida aquella regziZo pelos trabalhos da Commissao Geographi-
ca do Estado.(Vide certiddes de fls.125 e 453

B ndo & sb isto: na descripgdo das confrontagdes das
terras vendidas a Azarias, mencionou Domiciano que confinavam el-
las, por um espigio mais alto, com Manoel Persira Goulart.

Ora, a esse tempo, Manoel Pereira Goulart ndo possuiza
terras &4 margem esquerda do Rio do Peixe, que s6 adquirio em 1890,
como se faz certo com o documento de f1.460; terras que obteve
por troca, em que dec as que possula até entdo & mergem direita

do mesmo rio.
00000

Bxiste, além de todas estas provas, que por si s6 bas-

P o

ariam para convencer de que os appellados nenhum direito t8m so-

bre as terras gque pretendem dividir entre si, uma outra de valor

inexpugnavel, remontande ao anno de 187ﬁhﬁv,—

et e

Por esse documento que se 1& a f1.287, v&-se desde a-

- { quelle anno as terras que os appellados dizem ter comprado de Do-

‘i miciano em 1889, & mergem do rio Parani, de um g oubro lado da

barra do rio Peixe, haviam sidc vendidas por Bento Fernandes da

Silva e sua mulher a Antenio Teixeira Duarte.

Nessa escriptura assim foram descriptas, em 1874, as
terras vendidas: "Principiam na barranca do rio Parané, na
pauta do espigfo das vertentes do ric Santo A-
nastacio, sobem por esse espigdo acima, até en-

contrar as terras do sr. Beraldo e atravessando

o rio Tigre"(que & o mesmo rioc do Peixe como se

v8 do relatorio da Commisséo Geographica e é
ponto incontestavel)"para o outro lado sobem até
0 espigao das aguas vertentes do mesmo Tigre,
d'ahi seguem por esse espigfo abaixo, dividindo
com demais terras do comprador.'aﬁé,quVG‘ |

e por este avaixo até onde te

L

e
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divisa."

Como se v&, ainda, do mesmo documento, foi pagoe o im-

posto de transmiss@o d'essa propriedade a 22 de Outubro de 1877.
0G0

A todes estes elementos de certeza juntam-se os depoi-
mentos de duas testemunhas que, de sciencia propria, affirmam es-
tarem as terras de Pederneiras situadas &4 margem direita e nas
cabeceiras do ﬁio do Peixe: sdo0 os de fl1.221 e de £1.227.

g A primeira dellas, tem trabalhado em diver-

sas divisdes, inclusive a do Ingazeiro; affirma

que Pedernsiras fica 4 margenm direita e nas ca-

baceiras do rio do Peizxe.

que a agua Pedernsiras fica 4 margenm dirsita e

9 B )

nas cabsceiras do rio Peixs.
As testemunhas dos appellados nada adiantam; nada co-
nhecem das terras em questio, como se v8 de seos depoimentos.
Sao testemunhas de encommenda para cujos dspoimentos
se pede a abltengao dos Fgregios Julgadores.
000
e toda esta cadeia de provas insophismaveis resulta
a evidencia de que as terras dos appellados nio sao situadas &
margem dirsita do rio do Peixe e ndo sdo agusllas que elles que-
rem fazer dividir.
AS TERRAS DOS OPPOENTES

Quando se procedia & divisdo das terras do Ingazeiro

entre os appellantes e outros condominos, os appellados compare-
ceram com artigos de opposigdo que tiveram de ser processados em
auto apartado, por terem vindo depois da contestagdo.

Nelles affirmaram que as terras dividendas eram as

mesmas de que tratavam os seos titulos, isto &, as de Pedernei-

ras,




D? MANOEL PEDRO VILLABOIM () D
Abvoeapo - e

S. PautLo

Feita a divisZo e julgada por sentenga, appellaram-eir
les d'essa sentenga para o Tribunal de Justiga, onde pende a cau-
sa de deciso.

Si,.pdrtanto, as terras s3c as mesmas; si a Justiga
local j& julgou bons s validos os titulos dos appellantes sobre
essas terras, ndo & possivel nesta outra divisdo contestar a va-
lidade d'ssses titulos. |

o

- 86 no processo divisoric agitado perante a Justiga lo-

cal, no gual os azppellados s3o parte, se poders decidir a contbro-

B si f8r afinal confirmada a sentenga, de que appella-
ram 0s oppostos, appellados neste feito, sé por acgdo rescisoria
poderdo elles annullar aﬁuelle feito.
00000
Deante do exposto espera-se seja julgada procedente é

nresente appellagao para o fim de reformada 2 sentenga de primei-
ra instancia, annullar-se todo o processado ou, se assim nac for,
julgarem-se prgggggﬁiééﬁés'arfigbs de opposigdo dos appellantes a

f1s5.163 usque 166, para os fins nslles declarados, condemnados os =

appellalos nas custas.
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Wesley de Camargo, para arrazoarem as suaszappellagaes

AUDIENCTIA

Aps sete dias do mez de Julho de mil novecen-—
tos e vinte e seis, em audiencia presidida pelo kExcel-
lentissimo senhor “inistro Joaquim Xavier Guimarées Na-

tal; compareceu o advogado doutor José Custodio Soares,

por parte de Antonio lendes cdpos filho e outros; appel
lados nos asutbos de appellacao civel numero 5.363, em que
sio0 appellantes Viuva Forster & Companhia, Luiz Sylvio

de Noronha e outros, e disse, que, sob pregao intimava

o Luiz Sylvio de Noronha e outros, sua mulher e John

no prazo legal, que lhes fica assignado, sob as penas da

lei, pedindo e esperando deferimento.- Apregoados, nso

compareceram, sendo deferido.- Extrahiu-se o presente

termo do protocollo das audiencias, ao qual me reporto

e dou fe-ul eu:C::j_zZQﬁZzalezﬂiAk%%?zrw-f%ﬁi;aéd%agﬁ




Audiencia de langamento. i

Aas vinte e um dias do mez de Julho de mil i
novec.entos e vinte e seis, em audiencia presidida pelo}
Excellentissimo senhor liinistro Godofredo Xavier da Cu?—
nha, juiz semanario; compareceu o advogado doutor José§
Custodio Soares, por parte de Antonio Mendes Campos F:L-

lho e outros, appellados, nos autos da appellacao civei

!
|
|

numero 5.363 de Sao Paulo, em que sdo appellantes Viuva

| By, |
i Foster & Companhia e outros, e disse que, sob Pregao,—|
: !
lancava os appellados Luiz Sylvio de Noronha e sus, mu-.—i

|
lhes foi

lher e John Vesley de Camargo, dd praso que

pedindo

|
|
{

|

assignado para arrazoarem as suas appellacoes
2 )

e esperando deferimento.- Apregoados, né'o‘comparecerami,
sendo deferido.- Extrahiu-se o presente termo do pro

tocollo das audiencias, a0 qual me reportq e dou fé
e
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PRAGA DA SE, "
SAO PAULO

APPELLACKD CIVEL N8 DE Sin P,

PELOS - APPELLADOS

. b Colendo Supremo Tribunal Federal.
¢
4 A .profunda, brilhante e justa ssnten a appellada mostra

convence

D]
e
-
{

seu honrado. & preclars prolator teve o tenpo mais que

€ L

(]

! gl g

e e ey T e Sy = s s Pl BT 2 . ; il
ficiente pars examinar e ponderar, como examiriou e po derou, cuidadosn

W

ue 08 seus demals apgellantes sonscisne 1osamente fizeram:=- nao recalsit

ndereae sauella idenciz it i i i '
rendaer-se aquelle evidencia, evitar g inutil desperdicio de energias

2 appellacac, convictos da sua in 2justicga e da Qrox‘mu Gonf'

ue este Colende Supremo Tritwal vae dar g uella decisan.,

«

£

didisto i -

T este Colando Supremo Tribunal vae oo

’ tldaﬂ de tudo 0 que flCmT ditc nestas hreves raﬁﬁi
- |

- . AS ALLTGADAS BRTL
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APPELLAGAO CIVEL N. 5.363
(Relatorio)

SR MINISTRO SORIANOC IE SOUZA (Relator) - O appellante Antonio
Iiendes Cempos promoveu no juizo fedefal da secg&o do FEstado de Szo0
Paulo, em 1922, s divisao.judicial do immovel "Pederneiras" ou "Cor=
ruira", fazendo citar como promovidos e unicos condominos Francis-
co José Antunes e o padere Francisco José Serba de Freitas.

Rezlizadas: as citagoes de Fls. 38 e 53 e publicados os editaes
de fls. 60 e 62, pretenderam José Augusto de Silva Cabral e outros,
a fls. 64, immiscuir-se no processc diviscrio, allegando condominio

neo immovel dividendo, mas,impugnado o seu requerimento pelo promo-

vente, o juiz nao os quiz admittir; tendo sido, em seguida, inter-
posto aggrevo, este Tribunal confirmou a decisao aggravala. Propos—
ta, entretanto,; a a09§o, nao foi contestada pelos promovidos réos,

ras surgirem, primeiro, artigos de opposiggo, da parte do Dr. Luiz |

Sylvio de Noronha e mulher e do Dr. John Wesley de Camargo, aonde

adduziram gque o immovel gue se gueria dividir e a que se déra o nome

de "Pederneiras", era o faesmo immovel "Ingazeiro" e pertencenté, nao
a0 promoVente e promovides, mas a elles, oppoentes, e que, 21ém dis-
so, dito immovel j& fora dividido pela justica local da comarea de
Assis, e_a divisao devidamente homologada, artiges esses que vieram
instruidos com varios documentos, entre elles a certidao de fls.,
de achar-se,sem 17 - 12 - 921, am andamento, na dita comarca, o pfo--
cessa de op9081gdo e divisao da fazenda Ribeirao do Ingaaeiro, e em 2
que era eautor Francisco Jos€é Antunes e réos Everisto Ferreira de
Souza e outros. .§§
- % X
Qutros artigos de OppOblan ainda surgiram ga parte do diﬁ% Ewa»
risto Ferreira de Souza e muiher, e de EuclydeS~José Ferreia
era arguide aquella mesma materia, isto &, a homolo
do immovel WPederneiras“ e na qual os dra opposto

promovidos eram 1litis consorte e requereram ague
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DPosse e appellaram da sentenca homologatoria de diviszo do immovel
"Ingazeiro"; estava, portanto, preventa a jurisdicgio local & o
promovente opposto nao podia ter requerido a presente divisdo no
Julzo federal, pedindo que, guando o juiz nao reconhecesse sua in-
competencia, devia de meritis julgar os oppostos carecedores de
dita acgao.

Compareceram ainde o Dr. Eugenio de Lacerds Franco e D. Ismeniz
Freiré, com artigos de contestagéo, respectivamente, a fls. 140 e
142, ellegando, o primeiro, que a Fazenda dividenda estava, como
Ribeirao e Pederneiras, & margem direita do Rio do Peixe, e elleas
contestante, j4 estava procedendo no mesmo Juizo, déra appellado,

& diviszo de todo o Rio do Peixe, nao tendo havido contestacao do
bra promovente; e, a segunda, que, por sua vez, estava promovendo
a diviszo de todos os immoveis localisados & margem direita referi-
da, cujo processo corriz em o juizo local de Asslis, sem ter havido,
egualmente, contestaggo do promovente, éra appellado. Voltaram os
sobreditos Augusto José da Silva Cabral e ccmpanheiros, gue haviam
tentado immiscuir-se no pleito antes da contestagao, com os arti-
gos de fls. 104 a 146, allegando nullidade do feito, por falta de

citagéo de todos os condominos do immovel, e carencia de jus in re

do appellado.

Recebidas as contestagoes alludidas e contestados varios artigos
de. 0pposigao, ainda surgiram oé appellantes Viuva Foster & Clia.,
com outros artigos de opposigdo, onde vinha reproduzida, porém, a
materia acima, dos artiges de Evaristo Ferreira de Souza e outros,
fls. 163 a 166, instruidos com documentos de fls. 187 e 186v.

Esses artigos foram contestados e a discussio obedeceu aos tra-

mites legaes, tendo, em seguida, occorrido a dilagéo de provas, on-

de depuzeram as partes e foram ouvidas tambem testemunhas e feafi%
zou-se & vistoria de fls. 273 a 278, 4 qual se refere o laudo de
fls. 342 a 353.

Concluso o feito, com as razdes das partes, o juiz sentegciou,
em favor dos promoventes appellados, Julgando carecgdgres_aa.aegaor.:

os diverses oppoentes e contestantes, affirmando praliﬂiﬁi

a sua competencia, impugnada por us e outros,




terpostas em tempo e recebidas nos effeitos legaes, e
tro do prazb legal, pois somente a 11 de Dezembf@-&§:
timado aos appellantes do despacho datado de 28:de’iezémh
bendo a appellagdo. O recurso foi arrazoado pela firma °
ter & Cia., e os demais appellados foram langados d0fﬁe#m@n.
pellados defenderam a sentenca.

® o relatorio.
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APPELLAGAO CIVEL N. 5.363

(la. preliminar)

O SR MINISTRO SORIANO DE SOUZA (Relator) - A appellante levanta-
ra duas preliminares, concluindo uma pela nullidade da sentenga,
borqgue proferida pelo supplente do juiz federal, quando o devia f
ter_sido pelo substituto, o qual nao podia dar-se por impedido,
por suspeito, em razao de ser sobrinho de advogado 4 ultima hora
constituido pelos appellados promoventes e promovidos.

4 segunda preliminar concluia pela nullidade 4o processo, por
incompetencis da Justica federal, suppoéto que ao tempo de propos-‘
ta esta acggo Jjé estava processada a divisao do immovel "Ingazei-
ro" na justiga local de Assis, e na gual ds appellados intervie=-
Tam como oppoentes e de cuja sentenga homologatoria interpuzeram
appellac2o como terceiros prejudicados e a opposigao fundava-se
exactamente na circumstancia de ser aquelle immovel "Pederneiras®
ou "Corruira®, que se quiz dividir em outra Jurisdicqéo, com ma=-
nifesta infracgao do art. 62 da Constituigao Federal.

Examinadas essas preliminares na ordem referida, gue era inver-

sa da seguida pelos appellantes, porgue me parecia caber primeiro

ﬁiﬁdagar-se se houve ou nao a sentenca valida susceptivel de ser

mﬁntida ou reformada; sendo certo gque, annullada a mesma sentenga,
o} 5uiz competente para funcecicnar teria de pronunciar-se sobre a
validade do processo, penso Que nao sé devia dar pela nullidade
da seﬁtengaw B féra de duvida que nao havia incompatibilidade le=-
gal para gue O novo advogado dos appellados funceionasse na causa

estendo com a jurisdicgao o seu sobrinho, juiz substituto, em fa-

Ty

ce das disposigOes citadas pelo appellante, o art. 1.325, n. 5, dgi

Cod. Civil, e o Dec. 3.084, de 5 de Dezembro de 1898, art. 170,

nao havendo tambem que contestar que tio e sobrinho, pelo

1Q;91tg
Civil (Cod. Civil, art. 333), se achavam aparentados no terceiro

grdo e nao no segundo. Mas taes disposigoes, se é vexﬁa&ﬂ‘qﬁgaff

tornariam perfeitamente velida a interferencia da‘sdﬁi



instancia, como procurador de alguma daSQEij*"u

feito, para sentencial-o, apesar do a

censura de suspeicdo, todavia nao me parece eXc
do impedimento moral, accusado pela consciencia do ju
& abster-se de julgar o feito. Teria sido mais regulal

le de suspeito em consciencia; mas a declaragao de achar-
silicet moralmente nao invalidava, a meu ver, a transmiss
risdicgéo 20 seu respectivo supplente, nem a Senténga‘que, em v

tude daquells transmissao, fora proferida.



J
{

&
N~ .
APPEILAGAO CIVEL N. 5.363 V% /? |
(2a. preliminar) 9 s é).

TNy

0 SR MINISTRO SORIANO DE SOUZA (Relator) - A segunda prelimi- ‘7
nar, da nullidade 4o processo pela Taza0 Jé allegada, merece mai-
or ponderagao.

A questzo, como era facil avaliar-se da discussao, prendia-se
a0 merecimento das opposigaes com que se apresentaram os appel=-
lantes.

. 0 immovel "Pederneiras" era o mesmo immovel "Ingazeiro", jé&

dividido em a jurisdicgao local de Assis, ou era diverso? Se nao
era o mesmo, 0s dois feitos divisorios podiam coexistir, nao ha-

vendo litis pendentia, porgue o objecto da accao divisoria nao

era identico. Mas podia dizer-se, e tal me parecia ter sido o
intento da parte, que essa mesma questao da identidade entre dois
immoveis é gue fdra submettida primeiramente & jurisdicgao da jus-
tiga local, guando os appellados appareceram no processo diviso=-
rio da Fazenda Ingazeiro, para oppor-se ao mesmo processo, affir-
mando o proprio dominio e negando o dos que promoviam aquells di-
visao. A justiga local, entretanto, homologou a divisao de Inga-
" xweiro, e dessa decisZo recorreram oS appellados para o Tribunal

Superior do Estado, de cuja decisdo pendia recurso. Assim sendo,

parecia que ditos appellados nao podiam Vir requerer & divisao do

dito immovel "Pederneiras" na justica federal a pretexto de diver-

sidade de residencia dos 1litis consortes, dando logar, perante es-

sa Justiga, a um litigio perfeitamente identico ao gue pendia da

Justiga local. .
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32 de o/W
8450 16-6-1931

APPRLLACAQ CIVEL Ne 5.363

(voto)

0 SR MINISTRO SORIANO Dk SOUZA (Relator):- Vou aar a mi-—
nha opiniao sobre o merito.

Em relagao a este, meu voto é para confirmar a decisao re-

Corrida,cujos fundamentos me parecem bem assentes nos autos. £ ques=

T
[VE:

R

c é, antes, uma questzo de facto do que de direito e consiste tu-
do em saber si a situagéode limites geraes do immovel gque no dito
Juizo se mandara dividir cdncidia com o immovel dividido na Justiga
locale.

0 ponto referente & denominagao se me afigura secundario,
sabido que havia propriedades ¢ue receblam denominagaes identicas &
aseinm, o0s proprios autores davam dois nomes a esse immovel -- “Ppe b
derneiras", ou "“Corruira®.

Do exame dos titulos dos autores, so havia que entrar pa_;
0 confronto com 08 Gos appeliantes, no ponto de vista particular ¢
decidir-se si eram ou nao identicos os predios a que se referem ur
€ outrose. !
Ora, eXaminaca a prova, era de concluir-se que"Ingazeiro

"Pederneiras" eram immoveis distinctos,como vinha exnosto na sen~

£ prova fundamental de tal materia era, e nao podia dei
de ser, a vistoria, por meio da qual se verificou de viso a Sit;
dos predios, suas confrontagaes e wais eircumstancias que os ind
viaualisam nas escripturas ofTerecidas pelas ﬁartes, bem como 0:
versos accldentes topographicose f

éra, na vistoria de fls. os peritos, unanimes, deram 02
do em favdr dos appellados e a praova testemnnn&l taﬂbem era fa.

vel a elles. Essa vistoria -— resposta ao queslﬁg gn,ag contes‘

Zuclydes Ferreira e outlros -- esclarece-nos ace

gue 0s apoellados, ou um aelles, se rev &
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52 de G/W 2
3-50 16-6-1951 ‘
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Ingazeirc,no Juizo local de ASsis .B' que o perimetro tragado na

referida divisio aparhava, na opiniao delles, uma parte das terras
que pretendiam ter do immovel dividido "Pederneiras®. Era questao

i
~

a ser recsolvida pelo Julz locale. Quanto 4 justiga federal, ella nao g
tinha de entrar no assumpto, nem o poderia na phase contenciosa, masg
sé na executiva, cuando se tratasse de tragar 0 perinmetro de “PEder-i
neiras". ©S1 este viesse a invadir o perimetro da outra, 0S condomiQS

nos de “Ingazeiro" lezados tinham na lei o remedio para defender O |

|
4

|

seu dominio e posse;€s entzo, a guestao seria resolvida pela Justica

federal, si jd nao o houvesse sido antes pela Justiga local. Tal € o

§

IMeu Mmoao (e Ver No casle

por isso, nego provimento 4 appellagao .




32 de C/wW
3-50 16-6-1931

(Continda Sr.ll.Sorianc de Souza. Appel.Civel
me5.563 )
'i
Tal procedimento e a decisao que nelle se proferiu e éra appellada 1
offendia o principio tutelar ca independencia @as duas Jjurisaicgoes

consagradaé no art. 62 da Constituigao Federals

-y

0 que acima estava dito sobre a opposigao, cabia dizer-se
da acgéo possessofia de manutengéo intentada pelos appelliados e so-J
bre cujo andamento no Juizo local falleciam daéos, mas cujo objecti-
vo eram diversos das opposigaes.

Tal , em synthese, o assumpto dessa segunda preliminare

Antes de tudo, poreém, parece-me queé O caso ajuizado nao se
pode comprehender na hypothese prevista DO art. 62 da Constituigéo.

Aqui, prohibiu-~se & uma Justiga intervir em causa submetti-
da a outra, ou para annullar, ou para mocificar a decisaa que uua

dellas tilvesse proferido a respeito, salvo as excepgaes constantes

da mesma Constituigao, como as do art. 61, 59-III, letras a e be

A Justiga federal nao chamou a si o processo da divisao dd
Ingazeiro. Tomou canhecimento do processo promoviao pelo appellag)
Campos, para Givisao do immovel Pederneiras. Horam oS appellantes;-
outros que, com sua opposigao, trouxeram & baila a existencia da
visao do Ingazeiro e levantaram a lebre da concurrencia das duas |
acgoes da mesma natureza, em Juizos diversos, versando sobre o mef
mno objecto. A questéo, pois, & decidir é a do nerito,x da identiaai
de do immovel dividendo neo Juizo local e no federal. DOiShJﬁizgg
se excluen fundamentalmente, porque exercem.Jurisdicggo dentro\déf;

bitas diversas, razao pela qual nao cabia aqui falar-se em litis 5

dentia, cuja acgao presappunha juizo de igual Jurisaicgao,

Go-se a competencia de um em Tavdr da de outra, Dor motivo &

Gao.

Nao dou, pois, por esta outra preliminar

o
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pela Constituicao de 6 de Se

de Setembro de 1925,

APPELLACAO CIVEL N.

(Preliminares)

C Sk LINISTIO CAEDUS0 RIEEIKO - As preliminares, s meu vér,

Ssao bem levantadas. fu-ndo, porém, se pudesse dizer cue a primei-

ra nio deve ter exito porqgue allegou-se na opposigao 4 divisao do
En 5

lpazelro" gomente que a divicao fol terminada sobre terras de
Feaerneiras" ou "Corruira", o que pdde dar idésn de trabalhos do

agrimencor, nao levados pora o mappa Ilm@t?”l da del”ﬂO, cuan-

AL

~

to 4 cegunda, a allegacao é peremptoria: o motivo allegado pelo
Juiz para nao sentenciar nao tem apoio na lei.

A sentenga, a meu vér, deve ser declsrada nulla. £, de ae-

(ehoh com a jurisprudencia do Supremo Tribunal, deverd a causa ser
envisda 4 justiga local, porgue a federal verdeu a competencia

(‘f‘

embro de 1

A sentenga é de 18

7/
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APPELLAGAO CIVEL N. 5.363/@ ~
(Voto) % by,

K
O SR MINISTRO CARDOSO RIBEIRO - No merito, a decis@o assen-
tou nos seguintes pontos: ; .
O rio do Peixe recebe, em sua margem esquerda, os ribeilroces
Ingazeiro, Claro e Corruira, distinctos, indgpenientes e mul dis-
O Peui g tanciados.,
‘ié{{ - O rio Corruira, nas cartas geographicas do Estado de Sao

Paulo, & o ultimo affluente da margem esquerda do rio do Pelxe.
Esse ultimo affluente & chamado ribeirao Pederneiras, nos titulos

de Jus in re dos oppostos.

Assim, tem um mesmo ribeirfio doils nomes: um cartographico
== Cormiira; outro, vulgar -- Pederneiras,
O immovel dividendo pertence aos oppostos, tira o nome do

ribeirzao e ests perfeitamente caracterisado, confrontadoe loca-

= lisado.

O immovel Ingazeiro, pertencente sag oppoentes, tira seu

home do ribeirdo Ingazeiro, e estd tambem verfeitamente caracte-

risado, confrontado, localissdo e J& dividido judicialmente‘pela

Justica local de Assis.

Entre esses dois immoveis, Pederneiras ou Corruira, e In-
t

gazelro, acha-se o immovel Ribeirdo Claro, que tira o nome do ri-

beirdo e j4 foi dividido Judicialmente pela justica de Asgig,

Portanto, o immovel Pederneiras ou Corruirg pertence aog

opnostos e nao g qualquer dos oproentes, tanto que, estando divi-

A - dido © Ingazeiro, n&o ha signal algum de divis3o no Pederneirag

=t ou Corruiras, tendo o agrimensor aa divisZo feita na Justica 1o-

cal confessado, por eéscriptura publica e enm peticd@o nos antos

(fls. 416 e 418), que os immoveis g3o di fferentes,

08 promoven-
tes e os promovidos s3o legitimog Sénhores e possuidores do imme

vel Pederneiras ou Corruira, avresentando titulos dejus in re
transcriptos, remontando a mais de trinta annos, perfei

filisdos a Francisco de Paulg Moraesg,

Jus in re; a oz

hes trana

Os contestanteg nao Provaram

sao de D, Joanna Marig Pinto ndo 1




no immovel, onde aq

Tel a gentenca, qu

a pretencdo dos autores.
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APPEITAGAO CIVEL N. 5.363
< ;/
(Voto) (§ Z &éz 25 B
-

O SR MINISTRO FIRMINO WHITAKER - Todas as partes gque figuraram

nesta acgao abandonaram a lide, s6 permanecendo a firma Viuva Foster
& Cla., que arrazoou a appellagio. S30, entretanto, fracos os mobi-
ves de sua revolta.

Quanto & nullidade, ja foi decidido por este Tribﬁnal que nao
existe no presente processo.

wanto 20 merecimento, toda a argumentagéo do appellante esta
destruida pela prova dos autos. As testemunhas de fls. 203, 206 v.,
260 e 264 localisam o immovel dividendo, de adcﬁrdo com o pedido,
mostrando que € elle distineto do immovel de Ingazeiro, cuja divi-
sao foi feita no Julzo local de Assis, conforme documento de fls.
298 a 338,

As ratificagaes de fls. 295 e 336 dissipam as duvidas gue por-=

ventura os titulos de fls. 23 e 35 possam trazer.
A vistoria, que, no caso, era prova indispensavel, diz o seguin
te:

"0 croguis de fls. 335 estd de accdrdo com a petigdo ini-
cial e com os documentos de fls. 295; neste croguis esta o ri-
beirao Corruira; a margem esquerda do rio do Peixe, subindo,
ha dois ribeirces diversos, um denominado Corruira ou Pedernei-
ra e outro Ingazeiro; o ribeirao Ingazeiro nao pdde ser compre-
hendido no immovel dividendo, por estar situado em logar diver-
80 do logar deste immovel; antes do levantamento do rio do Pei-
xe, existia, segundo se vé dos documentos dos autos, muitas
confusoes quanto ao curso desse rio; as vertentes do rio do Pei-
Xe nao contravertem para o Tieté, mas sim para o rio Feio; no
immovel dividendo, ha ranchos e pPlantagoes de Propriedade dos
condominos Mendes Campos e Francisce Antunes, segundo informa-
¢oes colhidas no logar; no immovel dividendo nao ha vestigio
algum de posse antiga, nada demonstra que foi feita a divisao
de Ingazeiro; os titulos do oppoente nao podem ser adaptadas =

a0 ribeirao de Corruirsa, Porque se referem expr]ﬂf‘ ent
%



=

ribeirao Ingazeiro, nio podendo sobre isso haver duvida; a lo-

calisagao, pelos titulos de fls. 7, 11, 15, 295 e 337 & na mar-

e€m esquerda do rio do Peixe; pela escriptura de fls. 295 e

387, o Corruira é o mesmo Pederneira.®

A fls. 418 ha o seguinte requerimento de Pedro de Freitas Gar-
Cez, que foi o escolhido para supplente de agrimensor de Ingazeiro
€ que diz ter bfferecido artigos de opposigéo nesta divisao de que
se trata agora.

O requerimento diz: (I8 a fls. 418),

A Ils. 416 estd ums escriptura publica, em que esse mesmo se-
nhor, que € engenheiro, diz que foi Por equivoco que se oppdz & di-
visao, Dois pela vistoria havia verificado qQue o ribeirao Ingazeiro
éra autonomo e distincto do ribeirao Pederneira, ou Corruira, per-
tencente a0 autor.

iLsse senhor Pedro Garcez foi tambem advogado do oppoente Eva-
risto Ferreira de Souza.

O autor filia o seu direito & posse de Francisco Antonio de Mo-
raes, cujo inventario foi Jjulgado em 1886, Lesse proprietario o im-
movel passou para 0 poder de Domiciano L. Roia, herdeiro daquelle,
tendo este vendido a Azarias Custodio da Silva uma parte da agua de
Pederneira, em 1889, Azarias vendeu a lianocel Teixeira, em 1891,
Este a lanocel Lisbla, em 1895, deste Passando por heranga a Francis-
cc Antunes, em 1906, que vendeu rarte ao autor, em 1908.

Domicizno, a fls. 295, ratifica a venda feita, sendo essa es-
criptura datada de 26 de novembro de 1921. Nessa escriptura elle
diz que o sitio que vendeu a Agarias era no logar onde corre o rio
Pederneira, rio este que, pela commissao geographica, ficou sendo
conhecido pela denominagao de Corruira, mas que, ao tempo da venda,
tinha como verdadeiro nome "Pederneira®.

Por seu turno, Azarias (fls. 386), em data de 17 de agosto de
1922, ratifica a venda que fez, dizendo que para evitar confusoes
e tendo a commissao geographica mudado 0 nome de dlverSO°'ribelroes
entre 0s quaes o de Pederneira para Corruira, declara que o verda-

deiro nome do ribeiraoc ers Pederneira, dividindo com o'riile&aréwe: f

o rio Parani. )
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Os appellantes dizem que essas ratificagoes foram um artificio,
um conchavo., Nao provaram essa assergéo. E nem se pdde presumil-a
Como exacta.

4 sentenga, pois, decidiu com muito acerto. A unica appella-
a0 que foi arrazoada nao tem argumentos que a justifiguem. Meu

Vot0, portanto, é de accdrdo com o da maioria da turma.

Consultado, o Tribunal nega provimen-

to 4 appellagao unanimemente,
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Livro p, 31 o' ls. 162~ Primeiro Traslado //
i Isento de scllo em virtude do art. ﬁ\*
605 o do Dec. n. 3564 de 22 de Janeiro de 1000
2

ESTADO DE SAO PAULO

e Tabelizo - Dr. A. Gabriel da Veiga

(Juiz de Direito em disponibilidade )

DR. MARCELLO UCHOA DA VEIGA fl2 TABELLIAG INTERING 50
3 7 CARTORIO RUA DE S. BENTO, 5-A Phones 2-0009 — 2.0218 NS

Procuragdo bastante que faz

l‘ll‘u.‘\:l‘ﬂ‘nd‘ﬂlfl!‘nlj

Antonio Mendes Campos Filho.

SAIBAM QUANTOS ESTE PUBLICO INSTRUMENTO DE PROCURACAO bastante virem, que no anno do
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reconhecid Qe=e= pel Qeses propri O =ee de mim @emcrcuraneeawiss dul%has ao diante assignadas,
perante as qllaés por ell®=eme foi dito que por este publico Instrumente—& nos termos de direito, nomea™ =

e constitue == s ©W= bastante === procurador Q DI'e Manuel Martins de Azevedo, ade
vogado, casado, com escriptorio a rua Jose Bonifacio 12, h! andar,
sala l, nesta Capital, para o fim de represental-c no foro em geral,
onde com esta se apresentar, em Sao Pauld ou no Rio de Janeiro, proce=-
der a defeza judicial de seus interesses, pro over as acgoes que jula-
gar convenlentes, ou simples pre judiclaes, resfdir em Julzo nas que
lhe forem propostes, interpor todos 08 recursos legaes contra despa-.
chos ou sentengas, em primeire e em segunda instanclas, seguir as ceu=-
sas ja propostas ou que venham a ser propostas, para o que lhe confe-
re os poderes mais illimitados e geraes para o plenoc desempenho deste .
mandato ad;guditiq podendo o mesmo' ser substabelecido_em quem convier
e os substabelecidos em outros e ratifica as procuraqoes substabeleci-

> das ou conferidas anteriormente 2o actual outorgante -ee=cimce—c—ua
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sﬁbscrévo,_(a,h.)iAntpnio Mendes Campos Filho.- Renso Be
Ambroslo.- Legalmente sellada com dois mil rels fe

na data retro. Eu, T ;

subscrevo e assigno(gm publico e raso,

b
Ao qua disse ell outorgante concedia poderes para comparecer em
qualquer juizo ou tribunal e ahi defender o seu direito e Justica, propondo contra quem quer que seja acgdo summaria,
ordinaria ou executiva e defendendo nas que lhe forem propostas; off

: ' : i _ erecendo qualquer genero de prova,
Inquerindo, reinquerindo, reperguntando e contradictando testemunhas; offerecendg documentos; dando “de suspeito

a quem lh'o for requerendo qualquer deligencia ou medida assecuratoria de seus direitos, taes como -arrestos, em-
bargos, sequestros, vistorias & depositos, requerendo, promovendo e acompanhando todos os termos de partilhas
amigaveis e invenfarios judiciaes, tanto no juizo do civil como no de or

v rphaos, pondo termo a3 qualquer demanda
por accordo amigavel, recebendo e dando o que em taes accordos se esti

; e e co! pular. Poder4 tambem requerer fal-
lencias e nestas vofar para os cargos de depositarios e administradores Pro. ou contra concordatas, Concede

mais poderes especiaes e illimitados para tratar de conciliagoes perante ao juizes de Paz e ahj transigir ou nao
€ tambem para fazer louvagdes, desistencias, fransacgoes, licitagGes, impugnagaes, Para prestar qualquer licitg
juramento, ‘e fazel-o prestar a quem convier; executar sentencas e despachos, appellar, aggravar, embarqar e -
nifestar ‘o ‘recurso de revisia; fazer seguir taes récursos e arrazoal-os na superior instancia, offerecer %nir 0s mda
preferencia, intervir em qualquer ac¢Zo ou execugio como interessado directo oy indirecto e ratificando rocegss d e
Finalmente concede poderes ainda especiaes para substabelecer os poderes desta em que convier 12 o a ];)s.
tabelecidos em outros e revogal-os, seguindo estes e aquelle suas cartas de ordens, que sendo preciso serao SL‘ldS-
radas como parte integrante deste instrumento. E tudo quanto assim for feito por seu dito procurador e ccl))nflbe-
lecidos, promette haver por firme e valioso e para si reserva Slbstabe-

toda nova citacio. E de COmo assi i
dou fé, e me pedi que lhe lavrasse este instrumento, o qual feito Ihe Enat as
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testemunhas abaixo que ouviram ler este. Eu, Lulz de Gon
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vustas & gue foram condemnados o0s apelantes
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O arPELaDO: Antonio llendes Campos Filho
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K8zoes de apelagao a folhas seiscentos ¢ sete. .. 612800
rPeticao de rolhas seiscentos ¢ vinte o ol te Girar

seiscentos e trinta e QO Sreis s lsl sneralietierine a T T A S 262000
Requirimentos em Audiencia de folhas seiscen-
tos e trinta e seiscentos e trints € ume.eeoeos ... 243000

40 Dr. Secretario do Supremo Trubunal Federal

OBl N0 0 0 60 50 0 0 000 0 D B0 06 e OB 0000000688800 80 00

128000

Do TszLado.....................................1oo$ooo

S omm & Rs. 2233800

Importa a prosente conta em duzentos e vinte ¢ treis mil
e oitocentos reis. fecretaria do Iupremo Tribunal Federal

primeiro de Junho de mil novecentos ¢ trinta e dois.xxxxx
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Exmo. S dr Uiz Federgifa; secgae de S

Diz ANTONIO MENDES CAMPOS FILHO, por =
seu advogado, nos autos em que contende com a Viu—,i]i‘

movel Pederneiras), que requer a v. ex. o desentra- ?ﬂ
nhamento de cartas geograficas do Estado, insertas ;*.

a fls. 449 até 452 (II vol.) e fls. 117 (I vol.) oo

lo suplicante e para produzir efeitos nas declzoes ‘ﬁé
ja passadas em julgado. b

Estando terminada a causa em relagao a
0pozigao apresentada e seguida pela firma suplicad
podem os autos desembaracgarem-se de taes cartas,tg
sd ocupam loiéf inutil nos autos. ( Z 6 é;é%zbzﬂ

P. deferimento,

" .;-” ’_E. B._ M.-

vt SRR

NADA TENHO A OPOR AO PEDID
ADAM ENTO DAS CANTAS HEPER
PRETENDER EM VISTA
ME CONFORMO. -
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SESSAO #.z

Yoernbop e A9,

v Exmos. Surs. Ministros:

rodofredoCimhia — P
Leoni—Rames=—Vieo—P=
Muniz—Barreto—
Redre-Mibieli— =
Edmundo Lins ﬂ{; ot

H. de Barros

Arthur Ribeiro
Bento de Faria

Heitor de Souza

Soriano de Souza

Cardoso Ribeiro

Firmino Whitaker

Pires ¢ Albuquerque — P, (4.

Juiz samanario o Exmo. Sny.
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